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	REPUBLIKA E KOSOVËS

REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO

	GJYKATA THEMELORE  PEJË

OSNOVNI SUD PEĆ – BASIC COURT  PEJA


C.nr. 463/16
GJYKATA THEMELORE NË PEJË – Departamenti i Përgjithshëm, sipas gjyqtarit, Ilir Berisha, në çështjen juridike – kontestimore të paditësit M (H) M nga Peja, rr. Zh S, të cilin e përfaqëson Binak Cena avokat në Pejë sipas autorizimit, kundër të paditurit Sh (I) G nga Peja, rr. A K, nr. .., për vërtetim pronësie, vlera e kontestit 5.000 euro, në prezencë e të autorizuarit të palës paditëse dhe në mungesë të paditurit, pas përfundimit të shqyrtimit kryesorë me datë 16.11.2017, përpiluar me datë 13.12.2017 bie:

A K T G J Y K I M

I.VËRTETOHET: se paditësi M (H) M nga Peja, është pronar në bazë të mbajtjes i pjesës së ngastrës kadastrale me nr. ..../.,  e cila shtrihet nga rruga publike në anën perëndimore prej pikës 1 deri në pikën 2 në gjatësi prej 20.75m, në anën jugore nga pika 2 deri në pikën 3 në gjatësi prej 17,08m, në anën lindore nga pika 3 deri në pikën 4 në gjatësi prej 19,49m dhe në anën veriore nga pika 4 deri në pikën 1 në gjatësi prej 17,03m  në sipërfaqe të përgjithshme prej 345m2, Zona Kadastrale në Pejë, ashtu që DETYROHET i padituri Sh (I) G nga Peja, që paditësit t’ia njohë këtë të drejtë dhe të lejoj që i njëjti të regjistrohet si pronarë në Regjistrin e të drejtave pronësore, pranë Zyrës Komunale në Pejë, në afat prej 15 dite, nga dita e marrjes së këtij aktgjykimi.
II. Secila palë i bartë shpenzimet e veta procedurale.

A r s y e t i m 
Paditësi me padi të precizuar sipas parashtresës së datës 25.10.2017, gjatë shqyrtimit kryesor dhe në fjalën përfundimtare ka kërkuar që të vërtetohet se M (H) M nga Peja, është pronar në bazë të mbajtjes së paluajtshmërisë e pjesës së ngastrës kadastrale me nr..../., në sipërfaqe të përgjithshme prej 345 m2, ZK. Pejë dhe  detyrohet e paditura Sh () G nga Peja, që paditësit të ia pranoj të drejtën e pronësisë dhe të lejoj që i njëjti të regjistrohet si pronarë, në regjistrat e të drejtave pronësore, pranë Zyrës Komunale në Pejë, në afat prej 15 dite, nga dita e marrjes së këtij aktgjykimi, duke theksuar se me provat e administruara është e vërtetuar baza juridike e kërkesë padisë, gjatë shqyrtimit kryesor është vërtetur në mënyrë të pamohueshme se paraardhësi i paditësit e ka blerë patundshmërinë që është objekt i kontestit nga paraardhësi i të paditurit në vitin 1959 dhe atë pjesë të ngastrës me nr..../. në sipërfaqe prej 3 ari e 45 m2 ZK. Pejë, për çmim kontraktues prej 300.000 dinar jugosllav. Palët kontraktuese në atë kohë kanë pas përpiluar kontratën interne të avokatit mirëpo pasi që paditësit ju ka djegur shtëpia e banimit në kohën e luftës në vitin 1999 edhe kjo kontratë është djegur. Vlen të theksohet se paraardhësi i paditësit pas blerjes së kësaj paluajtshmërisë ka hyrë në pushtetin faktik të pa penguar nga askush deri me tani dhe në vitin 1960 e ka ndërtuar edhe shtëpinë e banimit një katesh. Paditësi në atë kohë për shkak të tatimit në qarkullim të paluajtshmërisë i cili ka qenë shumë i lartë nuk ka pasur mundësi ekonomike që pronën ta bartë në emër të vet nga shitësi I (D) G, respektivisht babai i të paditurit. Gjithashtu edhe dëshmia e dëshmitarëve e sqaruan faktin se paditësi ka mbajte këtë truall më shumë se 50 vite dhe nuk ka pasur pengesa nga askush gjerë me tani. Mirëpo tani paditësi dëshiron që ta ndërtoj shtëpinë e re sipas planit urbanistik të ndërtimit dhe për këtë arsye ka ushtruar padi me bazë juridike vërtetim pronësie dhe ka interes juridike që kjo patundshmëri të bartet në emër të vet, duke i propozuar gjykatës që kërkesëpadinë e paditësit ta aprovoj si të bazuar, shpenzimet e procedurës nuk i ka kërkuar - specifikuar.

Shqyrtimi kryesorë në këtë çështje është mbajtur në mungesë të palës së paditur të ftuar në mënyrë të rregullt nga gjykata, e duke u mbështetur në dispozitat e nenit 423.4 e lidhur me nenin 387 të LPK-së.
Për të vërtetuar këtë gjendjen faktike gjykata ka zhvilluar procedurën dhe sipas propozimit të palës paditëse ka administruar këto prova: Certifikata e pronës e lëshuar me dt. 27.10.2017, Skicën e matjes të datës 19.07.2011, Aktvendimin e Gjykatës Themelore në Pejë C.nr.75/15 të datës 13.02.2015, Aktvendimin e Gjykatës Themelore në Pejë C.nr.75/15 të datës 31.05.2017, Plani Kadastral i vitit 1985, Plani i Ndërtimit lëshuar nga drejtoria për urbanizëm dhe mbrojtje të mjedisit i datës 11.07.2017, Ekspertiza e ekspertit Faruk Hysenaj,  Kopja e Planit C.nr.463/16 e punuar nga eksperti gjeodet Faruk Hysenaj, Skica e matjes e punuar nga eksperti i gjeodezisë, orto-foto për ngastrën kontestuese dhe ngastrat tjera përreth, Certifikata e pronës e datës 03.10.2017, në seancën e shqyrtimit kryesor të dt. 16.11.2017, ka dëgjuar dëshmitaret B Xh dhe Q M që të dy  nga Peja, si dhe deklarimet e të autorizuarit të paditësit.
Gjykata në seancat e shqyrtimit kryesor pas administrimit dhe analizimit të provave, secilën veç e veç dhe në lidhmëni me njëra tjetrën e në kuptim me dispozitën e nenit 8 të LPK-së, konstatoi  se: 

Kërkesëpadia e paditësit është në tërësi e BAZUAR 
Gjykata pas administrimit të provave vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi dhe konstatoj ketë gjendje faktike:

Nga Certifikata e Pronës e datës 27.01.2015,  ngastra kadastrale nr. ......... në sipërfaqe prej 4987 m2, Zona Kadastrale Pejë, gjykata konstatoi së i paditurit Sh G, është pronarë i pjesës së patundshmërisë kontestuese të përshkruar si në këtë certifikatë. 

Nga Skica e Matjes e punuar nga ing. Dardan Kelmendi e datës 22.11.2013, gjykata konstaton se për cilën pjesë të ngastrës ............, është e drejtuar kërkesa e paditësit.

Nga Plani Kadastral i vitit 1985, gjykata ka konstatuar se në këtë pjesë të ngastrës ka qenë e ndërtuar shtëpia e paditësit, ku në këtë planë është i shënuar numri 2A.

Nga Kushtet e Ndërtimit të lëshuar nga Drejtoria për Urbanizëm dhe Mbrojtje të Mjedisit nga Komuna e Pejës të datës 11.07.2017, gjykata ka konstatuar se ngastra kadastrale nr........... në sipërfaqe prej 4987 m2, sipas padisë fillestare të datës 26.05.2016, ishte ndarë në tri ngastra të reja dhe atë: ...../. në sipërfaqe prej 0.20,57ha, ..../. në sipërfaqe prej 0.08,00 ha dhe ..../.. në sipërfaqe prej 0.21,30 ha ZK. Pejë.
Me rastin e daljes së gjykatës në vend së bashku me ekspert gjeodet dhe të autorizuarin e paditësit, gjykata ka konstatuar se patundshmëria e cila është objekt i kontestit është pjesë e ngastrës nr. ............., e cila gjendet në rrugën J D në anën e djathë të sajë në drejtimin perëndim-lindje. Kjo patundshmëri ka këtë shtrirje gjeografike, në anën veriore shtrihet me rrugën publike “J D” nr..../..., në anën lindore kufizohet me ngastrën nr...../., në anën jugore kufizohet me tri ngastra nr...../., ..../.. dhe ..../.. Kjo ngastër në pjesën veriore, jugore dhe perëndimore është e rrethuar me shtylla të betonit dhe rrjetë metalike, ndërsa në anën lindore është e kufizuar me vetë pjesën tjetër të ngastrës nr. ........... Po ashtu gjykata në vend ka konstatuar në vend gjenden mbetjet e inerteve të shtëpive të rrënuara.
Nga ekspertiza gjyqësore e punuar nga eksperti gjeodet Faruk Hysenaj, me datë 10.10.2017, është konstatuar shtrirja gjeografike e ngastrave, ku shihet së ngastra kontestuese  me nr. ....-., ka sipërfaqe të tërësishme 0.20,57ha, në të cilën ngastre pjesa kontestuese është në sipërfaqe prej 0.03,45 ha, ndërsa në skicë është paraqitur një vizatim që tregon shtrirjen gjeografike të ngastrës kontestuese e cila në kopjen e planit është e vijëzuar me ngjyrë të kaltër dhe  në skicën e matjeve është kufizuar me ngjyrë të kuqe.
Gjykata me qëllim të vërtetimit të gjendjes faktike procedoj në cilësi të dëshmitarit B Xh nga Peja, i cili ndër të tjera deklaroj: “...se me M kemi qenë kojshi, kemi lindur dhe jemi rritur në atë lagje, unë e di se prona është e tij. Unë nuk e mbaj mend se kur familja e M kanë qenë aty, sepse unë atëherë as që kam qenë i lindur, pra unë ata i mbajë mend aty që nga lindja-fëmirija ime, por nga babai e di se ata aty kanë qenë të vendosur rreth viteve 1959. Ata aty kanë pasur të ndërtuar një shtëpi njëkatëshe, e cila ka ekzistuar deri në luftën e vitit 1998-1999, në oborr të rrethuar në tërësi me miri saktësisht me blloka të betonit, hapësira e tyre në atë truall ka qenë 3-4 ari. Unë nuk e di nëse familja M deri në kohën e luftës nëse ka pasur ndonjë problem pronësorë. Unë e di se ai asnjëherë nuk ka pasur problem pronësorë me këtu të paditurin Sh G, apo me babanë e tij I G, por atë pronë e kanë shfrytëzuar që nga ajo kohë e eri sa janë shpërngulur nga Kosova dhe kanë dalë si emigrant në Evropë”.
Ndërsa dëshmitari Q M nga Peja, ndër të tjera deklaron: “...prej vitit 1970 njihna si shokë me M, pasi që jemi shokë të gjeneratës në shkollën Ramiz Sadiku, e di që prona e tij ka qenë që nga vitet e 60-ta edhe ma herët e babait të tij H. Dhe unë e dijë nga informatat që kam me këtë familje se babai i M, H këtë truall e ka blerë nga një person që ata e kanë quajtur I D. Nuk jam i sigurt se  vjehërri im H, ketë pronë në cilin vitt e ka blerë por mendoj së bëhet fjalë për vitin 1959-1960, po ashtu e dijë se shtëpinë të cilën e kanë pas deri në vitin 1999 H e ka ndërtuar vetë, edhe e dijë se H se bashku me bashkëshorten e tij S aty kanë jetuar. Aty janë lindur edhe fëmijët e tyre dhe aga ajo shtëpi unë e kam marrë vajzën e tij B për bashkëshorte. Dhe që nga atëherë unë nuk e mbaj në mend që M apo babai i tij tani i ndjeri H të ketë pasur probleme pronësore me dikë. Ata aty kanë jetuar gjerë në vitin 1999, kur edhe janë shpërngulur nga aty për shkak të ngjarjeve të luftës”.
Nga deklarimi i dëshmitarëve të cilëve gjykata ua ka falur besimin në tërës, gjykata e vërtetoj faktin vendimtar, se paraardhësi i paditësit H M me paraardhësin e të paditurit I G (I D) në vitin 1960 kishin krijuar një raport juridik kontraktues, i cili për objekt kishte shitblerjen e ngastrës kontestuese, nga i cili paraardhësi i paditësit kishte paguar çmimin dhe paraardhësi ti të paditurit e kishte dorëzuar në posedim patundshmërinë. Fakt ky që paditësin e bënë posedues të ligjshëm si trashëgimtarë i rendit të parë i tani të ndjerit H M,  dhe mbajtës me mirëbesim, i cili është kusht esencial për fitimin e së drejtës së pronësisë bazuar në dispozitën e nenit 28 të Ligjit mbi marrëdhëniet themelore juridike pronësore, i cili ka qenë në fuqi në kohen kur është krijuar ky raport juridik pronësor.

Nga dëgjimi i dëshmitareve, deklarimi i të autorizuarit të paditësit si dhe provat tjera prezent në shkresat e lëndës gjykata ka konstatuar se paraardhësi i paditësit në vitin 1960, ka blerë paluajtshmërinë kontestuese, duke e paguar në tërësi çmimin e kontraktuar dhe duke hyrë në posedim dhe shfrytëzim të lirë dhe të pa penguar të kësaj paluajtshmërie dhe nga momenti i shitblerjes e deri më sot asnjëherë nuk ka qenë i shqetësuar apo penguar nga të paditurit si shitës apo pretendim i ndonjë pale të tretë. Të cilën mbajtje e ka vazhduar trashëgimtari i tij, këtu paditësi M M, pas vdekjes së babait të tij H M, me datë 20.02.1991.
Këtë mbajtje paditësit ia njeh edhe dispozita e paragrafit 4 të nenit 28 të Ligjit mbi Marrëdhëniet Themelore Pronësore Juridike, e cila ka përcaktuar se trashëgimtari bëhet mbajtës me mirëbesim nga momenti i hapjes së trashëgimisë edhe në rastin kur trashëgimlënësi ka qenë mbajtës me keqbesim, e trashëgimtari këtë nuk e ka ditur e as që ka mundur ta dinte kurse koha e parashkrimit fitues fillon të ec nga momenti i hapjes së trashëgimisë. Pra nga kjo vijmë në përfundim se edhe poqëse paraardhësi i paditësit të ketë qenë mbajtës me mirëbesim nga momenti i vdekjes së tij (momenti i hapjes së trashëgimisë), ligji e konsideron si mbajtës me mirëbesim trashëgimtarin e tij këtu paditësin për sa kohë që nuk argumentohet se ai e ka ditur se babai i tij është mbajtës me keqbesim. Kjo rrethanë nuk është argumentuar nga i padituri përkundër faktit se gjykata ia ka ofruar një mundësi të tillë por i njëjti ka refuzuar që të marrë pjesë në këtë shqyrtim gjyqësorë përkundër faktit se në vazhdimësi është ftuar në mënyrë të rregullt duke bartur edhe pasojat për lëshime të tij. 

Fakti se paditësi së bashku me familjen e tij është shpërngulur nga Kosova në vitin 1999, si pasojë e rrethanave të luftës, nuk mund të shërbej në asnjë mënyrë si formë e privimit nga e drejta e pronësisë, sepse kjo e drejtë ju garantohet qytetarëve të Kosovës me Kushtetutën e Republikës së Kosovës, respektivisht me nenin 46 të saj,  i cili ndër të tjera përcakton se askush nuk mund të privohet nga e drejta e pronës në mënyrë arbitrare.
Sipas dispozitës së nenit 20 të Ligjit mbi Marrëdhëniet Themelore Pronësore Juridike e cila shprehimisht parasheh se e drejta e pronësisë fitohet sipas vet ligjit, në bazë të veprimit juridik dhe me trashëgimi si dhe në bazë të vendimit të organit shtetërorë në kushte dhe mënyrën e caktuar me ligj.

Duke u bazuar në fakte të vërtetuara dhe mbështetur në dispozitat e nenit 12 të LMD, të cilat kanë të bëjnë me ndershmërinë dhe ndërgjegjshmërinë e të paditësit si posedues me mirëbesim, dhe duke u mbështetur në dispozitat e nenit 28.2 dhe 4 rrjedhë se  paditësi si mbajtës me mirëbesim dhe i ligjshëm i kësaj paluajtshmërie e ka fituar, të drejtën e pronësisë me kalimin e kohës prej 10 viteve, nga se  paditësi këtë palujshmëri e mban në bazë të trashëgimisë, më shumë se 20 vite, edhe sikur paraardhësi i paditësit mos ta kishte blerë këtë paluajtshmëri paditësi në kuptim të dispozitës së nenit 28.4 të ligjit mbi Marrëdhëniet Themelore Juridike Pronësore, të drejtën e pronësisë do ta fitonte me parashkrim fitues nga se ka kaluar koha më shumë se 20 vite, që paditësi e mban këtë palujshmëri dhe asnjëherë nuk ka qenë i shqetësuar apo penguar nga i paditur, paraardhësit juridik i tyre apo pretendim i ndonjë pale të tretë.

E drejta e pronësisë është e drejtë subjektive e karakterit absolut dhe si e tillë gëzon mbrojtje juridike në të gjitha sistemet juridike dhe se sendet e paluajtshme të cilat janë të regjistruara në librat kadastrale, vlen supozimi se sendi është në pronësi të personit në emër të të cilit është e regjistruar, mirëpo edhe nëse palujshmërija nuk është e regjistruar në emër të atij që kërkon pronësinë, në rastin konkret paditësi ka detyrim ta provoi pronësinë e vet, por edhe të paraardhësit e tij deri sa mos të gjendet personi i cili procesin e ka fituar në ndonjërën prej mënyrave origjinare si mënyra të fitimit të pronësisë, dhe këto fakte në rastin konkret i ka vërtetuar në mënyrë të plotë dhe bindshëm paditësi. 

Lidhur me shpenzimet e procedurës kontestimore gjykata  vendosi si në diapozitiv të këtij aktgjykimi, pasi që asnjëra nga palët nuk i ka kërkuar shpenzimet e procedurës- nuk i ka specifikuar, e duke u mbështetur në dispozitat e nenit 463.1 të LPK-së.
Andaj duke ju referuar të lartë cekurave u vendosë si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

NGA GJYKATA THEMELORE NË PEJË, me dt. 13.12.2017
Këshilla juridike: 







   Gjyqtari 
Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa, 



 Ilir Berisha

në afat prej 15 dite nga dita e marrjes së të njëjtit,

Gjykatës së Apelit në Prishtinë e nëpërmes të kësaj gjykate.  
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