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PKR.P. nr. 4/15 

 

 

NË EMËR TË POPULLIT  

 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË-Departamenti për krime të rënda, në përbërje 

nga gjyqtari Sali Berisha në cilësinë e kryetarit të trupit gjykues, gjyqtarëve profesionist 

Ahmet Rexhaj e Florije Zatriqi  anëtarë të trupit gjykues,  me pjesëmarrjen e sekretares 

juridike Mahije Rama, në çështjen penale kundër të akuzuarve M. S, për vepër penale të 

pjesëmarrjes ose organizimit të grupit kriminal të organizuar nga neni 283 par. 2 e lidhur 

me veprën penale blerje, shpërndarje, posedimi dhe shitje e pa autorizuar e narkotikëve, 

substancave psikotrope  dhe analoge nga neni 273 par. 2 lidhur me nenin 31 te KPK-së, 

vepër penale të shpëlarjes së parave nga neni 308 të KPK-së, të dënueshme sipas nenit 32 

par. 2 nën par. 2.4, 2.6 dhe 2.8 të Ligjit për parandalimin e shpëlarjes së parave dhe 

financimin e terrorizmit si dhe vepër penale të falsifikimit të dokumenteve nga neni 398 

par. 2 të KPK-së,  B. Sh. dhe Gj. Gj. për veprat penale të pjesëmarrjes ose organizimit të 

grupit kriminal të organizuar nga neni 283 par. 1 e lidhur me veprën penale blerje, 

shpërndarje, posedimi dhe shitje e pa autorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope 

dhe analoge  nga neni 273 par. 2 lidhur me nenin 31 te KPK-së, sipas aktakuzës PPS.nr. 

42/14 dt. 12.01.2015, pas shqyrtimit gjyqësor të dt. 08.12.2015, në prezencën e të 

akuzuarve, mbrojtësve të tyre dhe të prokurorit Prokurorisë Speciale të Kosovës, me dt. 

23.12.2015 mur dhe publikisht shpalli, ndërsa me dt. 07.01.2016 në formë të shkruar 

përpiloi këtë, 

 

 

A K T G J Y K I M  

 

Të akuzuarit: 

 

1. M. S, (A B me nofkën “B”) i lindur me ... në K Republika e Sll nga babai A. dhe nena 

Z. e gjinisë D. me vendbanim në K, rr. S pa nr. ka të kryer shkollën e...me profesion ... i 

...,i ... , gjendjes së ... ekonomike, shqiptar dhe shtetas i Republikës së Kosovës dhe të 

Sllovenisë ,  

 

2. B. Sh, i lindur me ... në fshatin P K. D nga babai I. dhe nena M. e gjinisë M. me 

vendbanim në P. lagja D ka të kryer shkollën .... me profesion ..., i ... dhe  i ..., i gjendjes 

së ... ekonomike, shqiptar dhe shtetas i Republikës së Kosovës. 

 

SHPALLEN FAJTOR 

 

I.  I akuzuari M. S. ka organizuar, udhëheq dhe menagju veprimtarin e grupit kriminal në 

përbërje nga ai dhe i akuzuari B. Sh. ashtu që pa autorizim kanë transportu nga Sh. për në 

K. substanca të cilat me ligj janë shpallë si narkotik, me qellim që të transportohen dhe 

shiten në S. dhe A. për përfitim të dobisë financiare, ashtu që më dt. 10.04.2014 i 

akuzuari M. me automjetin e tij të markës “...” A-. me tabela ... ka udhëtu për në Sh, së 

bashku me bashkëshorten e tij R. S, e njëkohësisht sipas marrëveshjes paraprake me M. 

për në Sh. ka udhëtuar edhe i akuzuari B. Sh. me kamionetin e tij me tabela ....-.., ku në 

“bunkerin” e kamionetit kanë vendosur substanca narkotike të llojit “marihuan” dhe kur 
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kanë arritë në piken kufitare në V me dt.11.04.2014 rreth orës 21:00, prej ku ishin nën 

përcjelljen e policisë  dhe përgjatë rrugës i akuzuari M. me automjetin e tij e kishte 

përcjell të akuzuarin B. të cilit disa herë i kishte dhenë shenjë duke sinjalizuar me ndezjen 

e katër treguesve të veturës së tij ashtu që i akuzuari B. Pasi qe kishte arritur të udhëkryqi 

i rrugës për në M. ishte ndalur dhe kishte biseduar për pak sekonda me të akuzuarin M. e 

pastaj i akuzuari B. kishte lëshuar rrugën kryesore në fshatin G. dhe rrugës për R. ishte 

ndalu nga policia ku është kontrollua automjeti i tij dhe gjetë narkotiku pastaj ishte 

arrestu i akuzuari dhe dërgu në fshatin Z. duke e ndaluar tre-katër metra para derës së 

autoservisit të Gj. Gj. dhe ku nën dyshemenë e kamionetit të tij policia ka gjetur dhe 

sekuestruar 115 paketime të marihuanës në peshë të përgjithshme prej ... kg. ndërkohë që 

i akuzuari M. kishte vazhduar rrugën kryesore duke arritur te shtëpia e tij në K. ku kishte 

lenë bashkëshorten dhe kishte vazhduar rrugën në shtëpinë e Gj. Gj, ku kishe lenë 

automjetin e markës “...”A-. dhe kishte marr automjetin e markës M. me tabela ... në 

pronë të M. S. të cilin e ka drejtuar Gj. Gj. dhe janë nisë rrugës për në K. dhe pas pak janë 

ndaluar dhe arrestuar nga policia, kurse me dt. 28.04.2014 gjatë kontrollit të veturës “...“ 

me tabela ..., pronë e të akuzuarit M. afër timonit policia ka gjete dhe sekuestrua 

substancë narkotike të llojit “...” në peshë prej ... gram;  

 

-   me çka kanë kryer vepër penale pjesëmarrje në bashkimin kriminal nga neni 34 të 

KPK-së, e lidhur me veprën penale blerje, posedim, shpërndarje dhe shitje e pa autorizuar 

e substancave narkotike, psikotrope dhe analoge nga neni 273 par.2 të KPK-së. 

 

II. I akuzuari M S,  

 

1. Duke ditë se pasuria e tij fitohej me veprën penale gjatë vitit 2011, derisa ka qenë në 

paraburgim në burgun e Dubravës, M. përmes nipit të tij B. D. nga K., ka blerë një 

banesë në lagjen “...“ në P... nga personi i quajtur B. K. nga P, në sipërfaqe prej 99.9 m2 

plus terasa në sipërfaqe prej 125 m2 në shumën prej ... mijë euro dhe me qellim të 

fshehjes për të maskuar natyrën e vërtetë, burimin, sistemimin, vendndodhjen, lëvizjen 

dhe të drejtat në lidhje me pasurin si dhe nga një akt i pjesëmarrjes në veprimtari të tilla 

banesën në fjalë e ka qitë në emër të B. D. nga K.; 

 

- me çka ka kryer vepër penale shpëlarja e parave nga neni 308 të KPK-së, të 

dënueshme sipas nenit 32 par. 2 nën par. 2.4, 2.6 dhe 2.8 të Ligjit për 

parandalimin e shpëlarjes së parave dhe financimin e terrorizmit (Nr.03/L-196). 

 

2. Në kohën e pa vërtetuar ka ndryshuar dokumentin origjinal komplet me qellim të 

shfrytëzimit të ati dokumenti si origjinal kështu që në veturën e tij BMW model M. coupe 

ngjyrë e kuçe metalike me tabela ..., e ka ndryshuar numrin e karroserisë ... i cili nuk 

është i shtypur sipas standardit EU VID; 

 

- me çka ka kryer vepër penale falsifikimi i dokumenteve nga neni 398 par.2 lidhur 

me par.1 të KPK-së.  

 

-Ashtu që gjykata në bazë të neneve, neni 7, 17,  2l, 22, 34 41, 45, 46, 50,  62, 69, 73, 74,  

273 par. 2  të KPK-së, si dhe nenit 364 dhe  365 të KPPK-së, për të akuzuarin M. S.  

përcaktohen dënimet:  

 

1. Për vepër penale nën piken l të dispozitivit të këtij aktgjykimi, - me dënim burgu në            

kohëzgjatje prej 7 viteve dhe gjobë në lartësi prej 8000 €. 
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2. Për vepër penale nën piken 2 të dispozitivit të këtij aktgjykimi, - me dënim burgu në 

kohëzgjatje prej 2 viteve dhe gjobë në lartësi prej 12.000 €. 

 

3. Për vepër penale nën piken 3 të dispozitivit të këtij aktgjykimi, - me dënim burgu në 

kohëzgjatje prej 6 muajve, i cili me pëlqimin e të akuzuarit zëvendësohet me gjobën në 

lartësi prej 3500 euro. 

 

Ndërsa në mënyrë unike në bazë të nenit 80 par. 2 pika 2.2 dhe 2.4 të KPK-së,  

 

 

GJ  Y K O H E N  

 

1. I akuzuari M. S.,- me dënim burgu në kohëzgjatje prej 8 (tetë) vite e 6 (gjashtë) 

muaj, duke llogarit edhe kohën e kaluar në paraburgim që nga dt.11.04.2014 e tutje në 

vazhdim e deri në përfundim të këtij dënimi dhe me gjobë në lartësi prej 23.500 

(njëzetetremijepesëqind) €,  të cilën është i obliguar që ta paguaj në afatin prej  24 

muajve me kiste nga 95833 euro në muaj, duke filluar pas plotfuqishmërisë së këtij 

aktgjykimi, nën kërcënimin e revokimit të gjobës dhe zëvendësimit me dënim burgu, 

konform nenit 46 par.3 të KPK-së.  

 

2. I akuzuari B. Sh,- me dënim burgu në kohëzgjatje prej 6 (gjashtë) vite, duke 

llogarit edhe kohën e kaluar në paraburgim që nga dt.11.04.2014 e tutje në vazhdim e deri 

në përfundim të këtij dënimi dhe me gjobë në lartësi prej 5 (pesëmijë) €, të cilën është i 

obliguar që ta paguaj në afatin prej 12 muajve me kiste nga 500 euro në muaj, duke 

filluar pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, nën kërcënimin e revokimit të gjobës dhe 

zëvendësimit me dënim burgu, konform nenit 46 par.3 të KPK-së. 

 

Të akuzuarit M. S., konform nenit 69 dhe 273 par. 5 të KPK-së i shqiptohet edhe dënimi 

plotësues i konfiskimit të mjeteve me të cilat janë kryer veprat penale dhe atë  substanca 

narkotike të llojit kokai në peshë prej ... gr, banesa në lagjen A rruga “E .L” në P, 99.9 

m2 plus terasa prej 125 m2 vetura BMW model M. Cupe me targa ..., tre telefona pronë e 

të akuzuarit M. S. dhe atë një telefon S me dy kartela nr.... dhe ..., një telefon N me një 

kartel S dhe një telefon S ngjyrë e zezë me kartelë të ..... 

 

Te akuzuarit B. Sh. konform nenit 69 dhe 273 par. 5 të KPK i shqiptohet edhe dënimi 

plotësues i konfiskimit të mjeteve me të cilat janë kryer veprat penale dhe atë ... paketime 

të substancës narkotike të llojit të marihuanës në peshë të përgjithshme prej ... kg. 

kamionetin i markës “WV” me tabela ..., 2 telefona ... dhe tjetri .....  

 

Të akuzuarve M. S. e B. Sh., u vazhdohet masa e paraburgimit deri në plotfuqishmërinë e 

këtij aktgjykimi konform nenit 367 par.1 pika l.l të KPK-së.   

 

Të akuzuarit M. S. e B. Sh. obligohen në paguarjen e shpenzimeve të procedurës penale 

në lartësi prej 275 € si dhe në paushallin gjyqësor në lartësi prej 50 € e gjithsejtë 325 € 

për secilin veç e veç e që të gjitha këto në afatin prej l5 ditësh e pas plotfuqishmërisë së 

këtij aktgjykimi.  
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III. I akuzuari Gj. Gj. i lindur me ... në fshatin Z, K. K, nga babai M. dhe nena J. e 

gjinisë N. me vendbanim në fsh. Z. K. K, ka të kryer shkollën e ..., gjendjes së ... 

ekonomike, shqiptar dhe Shtetas i Republikës së Kosovës. 

 

Në bazë të nenit 364 par. 1 pika l.l të KPPK-së  LIROHET nga aktakuza. 

 

Për kinse, (nga vazhdimi i pikës l. të dispozitivit të aktakuzës) 

 

Në ndërkohë që i akuzuari M. S. ishte kthyer nga Sh. në shtëpinë e tij me automjetin e tij 

të markës “...”A-. me tabela ..., ku kishte lenë bashkëshorten R. S. dhe ka ardhë në fshatin 

Z të shtëpia e Gj. Gj. e kishte fshehur automjetin ... prapa shtëpisë së Gj. dhe kishte marr 

automjetin e markës ... me tabela ... pronë e të pandehurit M. të cilin e drejtonte Gj. Gj. 

dhe kishte vazhduar rrugën për në K, me qellim për të vëzhgua rrugën derisa të vjen B. 

me kamionetin e tij, mirëpo pas pak të dytë janë arrestu, kurse i pandehuri B. pasi qe e ka 

parku kamionetin e tij 3-4 metra para derës se autoservisit të Gj. (fjali e shtuar në fjalën 

përfundimtare) “duke pritur sipas planit Gj. dhe M. që të hap derën e autoservisit” është 

ndaluar nga policia ku gjatë kontrollit të kamionetit të tij nën dyshemenë e kamionetit nga 

policia është gjetur ... paketime të Marihuanes në peshë të përgjithshme ... kg. kurse me 

dt. 28.04.2014 gjatë kontrollimit të veturës Mercedes me targa ..., pronë e të pandehurit 

Mentor, afër timonit policia ka gjetur substancë narkotike të llojit kokainë në peshë prej 

... gram; 

 

-  me çka kishte për të kryer vepër penale pjesëmarrja ose organizimi i grupit kriminal të 

organizuar nga neni 283 par. 1 e lidhur me veprën penale blerja, posedimi, shpërndarja 

dhe shitja e pa autorizuar e narkotikëve dhe substancave psikotrope dhe analoge nga neni 

273 par.2 e lidhur me nenin 31 të KPPK-së; 

 

-nga se veprimet për të cilat akuzohet nuk përbëjnë elemente të veprës penale. 

 

Të akuzuarit Gj. Gj. i ndërpritet masa e arrestit shtëpiak e shqiptuar me aktvendimin e 

kësaj Gjykate P.nr. 4/15 të dt. 08.12.2015, konform nenit 367 par.1 pika l.2 të KPK-së.  

 

I akuzuari Gj. Gj. lirohet nga obligimi i shpenzimeve gjyqësore, të cilat mjete bien në 

barrën e mjeteve buxhetore të kësaj gjykate, konform nenit 453 par. 4 të KPPK-së. 

 

A r s y e t i m  

 

Prokuroria Speciale e Kosovës në Prishtinë ka ngritur aktakuzën PPS. nr.42/14 dt. 

12.01.2015, kundër të akuzuarve M. S., për vepër penale të pjesëmarrjes ose organizimit 

të grupit kriminal të organizuar nga neni 283 par. 2 e lidhur me veprën penale blerje, 

shpërndarje, posedimi dhe shitje e pa autorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope  

dhe analoge nga neni 273 par. 2 lidhur me nenin 31 te KPK-së, vepër penale të shpëlarjes 

së parave nga neni 308 të KPK-së, të dënueshme sipas nenit 32 par. 2 nën par. 2.4, 2.6 

dhe 2.8 të Ligjit për parandalimin e shpëlarjes së parave dhe financimin e terrorizmit si 

dhe vepër penale të falsifikimit të dokumenteve nga neni 398 par. 2 të KPK-së B. Sh. dhe 

Gj. Gj. për veprat penale të pjesëmarrjes ose organizimit të grupit kriminal të organizuar 

nga neni 283 par. 1 e lidhur me veprën penale blerje, shpërndarje. posedimi dhe shitje e 

pa autorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope dhe analoge  nga neni 273 par. 2 

lidhur me nenin 31 te KPK-së, sipas aktakuzës PPS nr. 42/14 dt. 12.01.2015,. 
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Prokurori i PSK Suad Kuraja në shqyrtimin gjyqësor dhe në fjalën përfundimtare 

deklaron se e precizon aktakuzën në piken l të saj ku pas reshtit 20 pas fjalisë “qe ka 

parkuar kamionetin 3-4 metra para derës së autoservisit të Gj.” , pastaj shtohet fjalia 

:”duke pritur sipas planit Gj. dhe M., qe të hap derën e autoservisit”, pastaj vazhdohet me 

fjalinë“ është ndalur nga policia disa ....” duke theksu se fajësia e të akuzuarve vërtetohet 

edhe nga provat tjera materiale dhe atë nga transkripti lidhur me komunikimet nëmës të 

akuzuarve M. S. dhe B. Sh., sepse nga këto komunikime vërtetohet se kanë biseduar 

lidhur me shitblerjen e substancave narkotike dhe thekson se mbetem pranë aktakuzës  në 

tërësi të cilën e konsideron si të vërtetuar dhe kërkon që të akuzuarit të shpallen fajtor dhe 

të gjykohen sipas ligjit si dhe tu shqiptohet dënimi plotësues i konfiskimit të mjeteve me 

të cilat është krye vepra penale.  Ndërsa po ashtu mendon që lidhur me masat e sigurisë 

ndaj të akuzuarve M.S. dhe B.Sh. tu vazhdohet masa e paraburgimit deri në 

plotfuqishmërinë e aktgjykimit ndërsa për të akuzuarit Gj. Gj. mund edhe ti zëvendësohet 

masa e arrestit me masën e paraqitjes në stacionin policor.  

 

I akuzuari M. S. ka dhëne deklaratë në Polici me dt.12.04.2014 dhe në prokurori me dt. 

21.07.2014 dhe 02.12.2014 ku  ka pranu se me bashkëshorten R. S. ka udhëtu për në Sh. 

në fillim të prillit 2014, në pushime në V për 3-4 ditë, ku fillimisht thotë se nuk e kam pa 

B. Sh. në Sh. por në pyetjen tjetër pranon se ia ka sjell menjaqin në K. Ndërsa në 

shqyrtim gjyqësor deklaron se kur jam kthy nga Sh. në K., kam shku së pari në shtëpinë 

time në K. ku e kam vërejte njësitin e vëzhgimit të cilët i njihsha nga veprat e mëparshme 

dhe se në shtëpi babai me tha se te ka lyp mjeshtri  Gj., ku jam nis në drejtim të Z., jam 

hy në oborrin e shtëpisë së Gj. ku e kam lenë automjetin e markës A. dhe meqenëse Gj. 

nuk ishte momentalisht aty kur ka ardhë ka marr llaptopin për diagnostifikimin e 

mercedesit, të cilin e kisha dërgu me parë në riparim për shkak të defektit dhe kemi hypë 

në Mercedesin tim për ta provu dhe kemi shku në drejtim të K. për në restorantin R. ku 

prapë kem taku policin që ishin në përcjellje të B. Sh. për çka Gj. nuk ka ditë fare sepse 

ishte edhe në ndikim të alkoolit dhe unë nuk i kam tregu, por meqenëse restoranti ishte i 

mbyllur, ai tha që të shkojmë të pishat ku jemi kthy menjëherë por policia ishin ndalu te 

një teposhte zë në fund të rrugës për çka unë prapë nuk e kam njoftua Gj. Kur ne shkumë 

të pishat policia erdhi menjëherë pas nesh dhe Gj. me pyeti se çka është kjo me drita të 

gjata dhe meqenëse ne ishim në rrugë të keqe dhe me veti kisha edhe ... gram kokainë të 

cilën e përdori dhe e kam gjujtë për dritare ende pa u ndalë automjeti e pastaj na kanën 

dalu policia duke na rrah dhe na kanë arrestu. Pastaj deklaron se me B. është taku në 

kryçin e K. para se me shku në Sh. ku kinse ka shku me ja lyp borgjin e mbetur nga shitja 

e automjetit të markës G . duke theksu se B. po thotë se unë ia kam dhanë 500 € për me 

shku në Sh., por  ai mu mi ka dhenë 500 € dhe me ka thanë se këto ditë do ta kry edhe 

ketë borgj për G. të cilin mendojke se unë ia kam vjedhë (pra mendojke se ia ka vjedhë 

kerrin dhe ia ka dhanë edhe 500 € ?) sikurse edhe i ka lyp parat në K. e po ashtu edhe 

gjatë rrugës për në K. edhe pse B. ende nuk kishte arritur në shtëpi apo në cakun e 

dërgesës së tij. Ndërsa lidhur me banesën e blerë gjatë qëndrimit të tij në burg ai thekson 

se nuk ka ba pazar për banesë por B. D. me ka thanë se ka një kerr dhe me kqyrë e me i 

ndru me një banesë në P., sepse motrat kanë me i shku në fakultet, kurse me mu në burgu 

ka qenë B. i cili ka pas një shok të tij dhe dorë pas dore i kemi njoftu dhe lidh me B. dhe 

aty e ka ba ndrimin e kerrit të tij me banesë sepse unë kam qenë në bu rg  dhe nuk kam 

pas para as për mbrojtjen time të cilën ma ka pagu shteti, kurse lidhur me automjetin e 

markës BMV – M. kupe thotë se kam pas dokumentacionin e rregullt kontratën e 

shitblerjes autorizimin nga noteri dhe se ai kerr nuk ka asnjë shanse që të jetë i vjedhur 

nga se Gjermania e kish hetu dhe nuk ta len për asnjë ditë. 
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Mbrojtësi i të akuzuarit M. S. av. H. M. deklaron se do të elaboroi fjalën përfundimtare 

të prokurorit e posaçërisht në fjalinë e precizimit të aktakuzës e cila sipas konstatimit tim 

jo që nuk e ka precizu por e ka mjegullu edhe me tepër përmbajtjen e dispozitivit të 

aktakuzës e cila aktakuza shifet se ka shumë probleme me përmbajtjen e saj si me vendin 

e ndalimit të të akukzuarit B. Sh. e po ashtu edhe me vendin e destinacionit të 

narkotikeve për te kriju mundësinë e krimit të organizuar ashtu siç edhe e cilëson 

aktakuza për të cilën mendoi se është problemi me i madh i saj nga se kjo si kualifikim 

juridik është i pa bazuar si në provat e prezantuara e ashtu edhe në vet përshkrimet e 

aktakuzës dhe është rezultat i një manipulimit që është bërë nga ana e policisë për shkak 

të një hakmarrje ndaj të mbrojturit tim për faktin se ky nuk ka bashkëpunua me policin 

tonë por se kishte bashkëpunuar me herët me Euleksin ashtu që nga trupi gjykues kërkoi 

që me kujdes të shqyrtoi secilën pjesë të kësaj aktakuze dhe që të mbrojturin tim ta liroi 

nga vepra penale le krimit të organizuar për të cilën konsideroi se nuk qëndron ndërsa 

nëse gjykata gjenë ndonjë lidhje të të mbrojturit tim me narkotikun ndaj tij shqiptohet 

ndonjë dënim real në kufi të minimumit ligjor ndërsa të njëjtin ta liroi nga aktakuza 

lidhur me dy veprat tjera penale sepse nuk ka ndonjë bazë ligjore si dhe të refuzoi 

dënimin plotësues të konfiskimit të mjeteve të cilat i ka propozu prokurori nga se 

konsideroi se për këtë gjë nuk ka bazë të arsyeshme ligjore dhe se nuk mundet që të 

njëjtën kohë të qëndroi vepra penale e kriminit të organizuar me veprën penale të 

bashkëpunimit nga neni 31 të KPK. Ndërsa poashtu kërkoi nga trupi gjykues që ndaj të 

mbrojturit tim te ndërpritet masa e paraburgimit dhe mundësisht të zëvendësohet me 

masën e paraqitjes në stacionin policor në K.  

 

I akuzuari B. Sh. ka dhënë deklaratë në polici me dt. 12.04.2014 dhe në prokurori me dt. 

10.06.2014, ku pranon në tërësi veprimet për të cilën akuzohet, duke theksuar se deri sa 

kam pi kafe në një lokal në K në muajin shkurt 2014, M. më ka propozuar që të shkoi në 

Sh. në F. për të marrë një lloji duhani dhe për këtë shërbim do të më paguaj 500-600 euro 

dhe pasi që kam pas gjendjen e vështirë ekonomike unë pranova me shku në Sh. Në F.dy 

persona kanë marrë kombin tim dhe kanë vendos substanca narkotike dhe nga F. jam nisë 

me dt.11.04.2014 në mëngjes dhe kur kam arritur në K. kam pas defekt më është prishur 

ndrrusi i shpejtësive, e pastaj me telefon kam thirr M. dhe i kam treguar. M. më tha prit 

atje e ta gjej atë pjesë dhe ta sjelli në Kukës ku pas një ore e gjysëm ka ardh M. me 

automjetin e markës A A-. dhe së bashku kemi shkuar në servisin ma të afërt në K dhe e 

ka rregullu. Në kufi nuk është bërë kontrolli i kombit dhe jam nis rrugës për në fsh. Z siq 

më kishte thënë M në vendin e quajtur” te pulat”. Rrugës në fsh. R kam braktis rrugën 

kryesore për arsye së rruga dytësore nga fsh. R deri në Z  ka qenë më shkurt dhe më e 

sigurt. Në fsh. R më ka ndalu policia, ku më kanë kontrillu automjetin më kanë arrestu 

dhe më kanë lidhe me pranga për timoni dhe më kanë dërguar deri në K dhe në drejtim të 

fsh. Z ku më kanë ndalu në rrugë 2-3 metra para autoservisit të Gj. Gj. Ndërsa në 

shqyrtimin gjyqësor deklaron se nuk e pranoi atë që e kam thënë në polici dhe në 

prokurori por e pranoi veprën penale për të cilën jam akuzu por se Gj. Gj. nuk e kam 

njnoftë as që e kam pa kurr në jetë. M. e kam njohur pas vitit të ri të vitit 2014 kur prej tij 

kam ble një kerr me çmim prej 6800 euro nga të cilat ia kam pagu 3800 dhe 500 euro ia 

kam dhanë njëherë dhe i kam mbet edhe 2500 euro. Ndërsa në polici kam deklaru se me 

ka angazhu S. (M) për arsye se kam pas probleme me te dhe problemi ka qenë borxhi prej 

3000 € (pra jo 2500-konstatim i gjykatës), se ky ma ka shitë dhe ma ka vjedhë kerrin dhe se 

unë nuk e dij nenin 273 por përgjigjet se e pranon narkotikun përkatësisht veprën penale 

për transportimin e narkotikëve dhe se rrugës kur kemi ardhë të udhëkryqi i K. kam 

hetuar një kerr që po me blindon me 4 shmigavca dhe kur kam hetu se është S jam ndalu 

dhe kemi bisedu për 10-20 sekonda ku me tha se a mi ke pru paret e unë i thash prit bre 
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burrë sa të kthena prej M. Në deklaratën në polici pasi qe ma kanë pru një avokat kam 

deklaru ashtu siq ekziston edhe në procesverbal pa përdorimin e forcës dhe pa ndonjë 

ndikim. Në fshatin R e kam leshu rrugën kryesore dhe sa po jam ndalu për nevojat e mia 

personale duke dal prej kombit prapa janë ndalu katër kerre me drita të ndezura dhe e 

kanë rrethu kerrin tim dhe duke bërtit mos lëviz e kam kuptu se janë policia dhe është 

ardhë vet polici Gj.G e me ka kap për fyti e mi ka lidhë duart dhe ka fillu mem sjell dhe 

me ka mbështet për rimorkion e kombit dhe me tha ka shkoi M. S e nder tjera me tha se a 

pe sheh se çka të bani S. pse po behësh budall se qysh ta futi ai ty futja edhe tij ati. Unë 

tani isha i bindur se me ka lajmëru sepse dijsha edhe rastin e mëparshëm për shkak të 

parave dhe pasi qe me kanë vet se kush është ai që kam pas me u taku e unë i thash S. 

prej Z. P. e ata me thanë thirre me telefon por unë u thash se nuk kam numër te telefonit 

dhe nuk dij as firmën e lokalit por kam me u zatet nënjë lokal në Z. P për çka me tha se ai 

nuk është budall. Pastaj e gjeten edhe narkotikun në gepekun e kerrit dhe me kanë hyp në 

kombi ku me kanë lidh me pranga për vollani –timoni dhe me kanë thanë grahi e me kanë 

pru deri në Klinë ku na kanë ndal policia e K e pastaj kemi vazhdu në drejtim të Z të 

restoranti të pulat dhe aty pasi qe jemi parku njëherë, jemi kthy me automjet dhe kemi 

parku automjetin para lokalit të Gj. për të cilin unë me vonë kam marr vesh se është i Gj 

dhe diku pas 20 minutave e kanë marrë dhe e kanë hekë narkotikun e pas disa bisedave 

me telefon me një E. të cilit i thojke merre M. e hajde, janë ardhë pas një ore e kanë pru 

me gjyp edhe Gj . 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit B Sh, av. Z. M. deklaron se për të mbrojturin tim kërkoi që të 

lirohet nga aktakuza lidhur me veprën penale të krimit të organizuar nga se prokuroria me 

asnjë provë gjatë gjithë shqyrtimit gjyqësor nuk ka mund të vërtetoi rezistimin e kësaj 

vepre sikukrse as bashkëpunimin më mes tyre ndërsa për veprën penale të transportimit të 

narkotikeve nga neni 273 par.2 të KPK i mbrojturi im i ka pranu veprimet e kësaj vepre 

për çka kërkoi nga trupi gjykues që duke vlersu rrethanat lehtësuese ekonomike familjare 

dhe shëndetësore të përcaktoi një dënim sa ma të zbutur me qellim të arritjes së efektit të 

tij dhe që ti ndërpritet edhe masa e paraburgimit nga se konsideroi se kanë pushuar se 

ekzistuarat të gjitha arsyet ligjore për të cilat është caktu dhe vazhdu masa e 

paraburgimit.   

 

I akuzuari Gj. Gj, ka dhënë deklaratë në polici me dt.12.04.2014 dhe në prokurori me 

dt. 17.06.2014, ku deklaron se M S e njeh para disa vitesh si myshteri se ka pru në 

riparim në autoservisin e tij automjetin Audi A-. dhe mercedes ... me tab. të A, disa herë 

si dhe një muaj para se mu arrestu. Në shyrtim gjyqësor deklaron se M e kam njoft si 

myshteri përmes punës ndërsa B nuk e kam njoftë kur në jetë  dhe se ditën kritike kam 

qenë në ndikimin e alkoolit ku kisha pij të pishat deri kur jam kthy në shtëpi ku ka ardhë 

Mentori dhe në oborrin e shtëpisë së babait ka lanë automjetin Audi dhe kemi marrë 

Mercedesin të cilin e kishte pru me herët në riparim si dhe llaptopin për diagnostikimin e 

tij por M me tha lere njëherë llaptopin e ta provojmë kerrin dhe tha grahe ti se ja dinë 

hujin për çka unë kam vazhdu ta grahi deri të restorani R. në K. i cili pasi qe ishte i 

mbyllur jemi kthy të pishat por pak pa shku na ka ndalu policia na kanë rrah dhe arrestu 

pa asnjë arsye.  

  

Mbrojtësi i të akuzuarit Gj. Gj. av. G. K., deklaron se sa i përket të mbrojturit tim 

aktakuzën e prokurorit e konsideroi si të pa bazuar nga se me asnjë provë nuk mund të 

vërtetohet që i mbrojturi im të ketë kryer veprën penale të krimit të organizuar e as të 

transportimit të narkotikëve ashtu siç akuzohet dhe ketë e vërtetojnë edhe vetë provat e 

theksuara në aktakuzë siç janë raporti përmbledhës i dt. 12.04.2014, fllesh raporti i 
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dt.11.04.2014, aktvendimi për fillimin e hetimeve, kallximi penal si dhe zgjerimi i 

hetimeve pastaj raporti mbi vëzhgimin dt. 13.05.2014 e dorëzuar në prokurori me dt. 

25.07.2014 e që është bërë sipas urdhëresës të gjyqtarit të procedurës paraprake por jo për 

të mbrojturin tim si dhe prova transkripti i dt. 23.12.2014 ku elaborohet komenti i polici 

për faktin se kinse kemi të bëjmë me një person për drogë si dhe provat tjera të cilat 

prova vërtetojnë faktin se vendi i ndaljes së të akuzuarit B Sh është në fsh. R e jo në 

autoservisin e Gj. të cilat prova vërtetojnë se i mbrojturi im duhet të lirohet nga aktakuza 

dhe kërkoi nga gjykata që ndaj të njëjtit të ndër prehet edhe masa e caktuar e arrestit 

shtëpiak duke potencu edhe faktin se komunikimi i fundit i të mbrojturit tim me të 

akuzuarin M. ishte 23.12.2013 që do të thotë 4 muaj para datës kritike andaj nuk mund ta 

kuptoi se si i njëjti mund të ketë lidhje me veprën penale të krimit të organizuar me 

pjesëmarrësit tjerë në këtë aktakuzë, pastaj duke potencuar edhe faktin se këtu dëshmitari 

F. K. ku në pyetjet tona se a mund të sigurohet xhipiesi lidhur me lëvizjet e kamionetes së 

të akuzuarit B Sh datën kritike për ta vërtetu ndaljen e parë, ai deklaron se nuk mund ta 

bëjmë nga se xhipiesi ka pas ndërprerje dhe pengesa qe do të thotë se edhe ai vet e dinë 

se ndalimi i parë i tij i kamionetit është bërë në fsh. R e çka vërteton fakti se ky raport për 

ndaljen e parë të kamionetës është i vërtetë. 

 

Dëshmitari Xh. G. ka dhanë deklaratë në polici me dt. 16.09.2014, në prokurori me dt. 

20.08.2014, deklaron se kam qenë i angazhuar për hetimin e rastit të dt. 11.04.2014 të 

quajtur “Perëndimi” si dhe arrestimin e tre të pandehurve dhe se M. S.  Në shqyrtimin 

gjyqësor deklaron se Personin B. Sh. e njoh prej 11.04. 2014, një muaj para fillimit të 

operacionit kemi kuptuar se B. Sh. është person i dyshuar lidhur me grupin që përbëhet 

prej M. S. Për sa i përket Gj.Gj. e kam njohur natën e operacionit-arrestimit. M. shpesh e 

ka përmendur se ka kontaktu me Gj. Lidhur me sjelljet e të akuzuarit Gj. Gj. sa kam 

njohuri ai ka qenë i arrestuar edhe më herët lidhur me substancë narkotike, ndërsa dy 

muaj para ndodhjes së operacionit B. ka qenë në serivisin e tij rreth orës 11-12 të natës, 

ka qenë në të njëjtën makinë -kombi të cilin e kemi arrestuar natën e operacionit në 

servisin e tij. M S e njoh nga viti 2009, i cili në atë vit ka kontaktua me mu lidhur me 

shitblerjen e .. kg, heroine. Më tutje dëshmitari deklaron se kam qenë në zyrën e  

prokurorit me L. R. dhe F. K. lidhur me arrestimin e  B. Sh., sa më kujtohet ka qenë 4-5 

muaj pas arrestimit-të B. Sh. Në zyrën e tij kemi biseduar lidhur me vendin e arrestimit të 

B. Sh. dhe i kemi sqaruar rrethanat dhe vendin  ku është arrestuar. Është arrestuar në fsh. 

Z, pikërisht në oborrin e servisit të Gj. dhe jam shumë i sigurt për këtë rrethanë. Unë 

shpesh kam qenë në zyrën e prokurorit por nuk jam qind për qind i sigurt se lidhur me 

këtë rast kam qenë 4-5 muaj pas rastit. Ka qenë data 11.04.2014, pak para përfundimit të 

orarit të punës rreth orës 15-16, pas konsultimit me kolegë lidhur me rastin në fjalë, kam 

marr vendim që së basku me kolegët tjerë të shkojmë n pikën kufitare n V, së bashku me 

B. K., kemi shkuar në piken kufitare me arsye se B. Sh. do të kthehet me substancë 

narkotike prej Sh. në K., duke pas parasysh se M. dhe B. kishin shkuar 2 ditë më herë në 

Sh dhe në bazë të dyshimeve dhe në bazë të masave të fshehta që ishim duke i zbatuar M. 

e kishte dërguar B. Sh. për trafikim të substancës narkotike por sasinë nuk e kemi ditë por 

llojin e  kemi ditë. Dëshmitari në vijim deklaron se në ato momente ka ardhur vetura ku 

ka qenë M. S. së bashku me bashkëshorten e tij dhe një person tjetër dhe për cilin nuk 

kam njohur se kush ka qenë, ka vazhduar në drejt të Kosovës përmes autostradës, nuk 

kam vazhduar përcjelljen e tij meqë ishim vetëm dy dhe ishim të bindur se edhe ai do të 

kaloj me kamionetin e tij, kurse n pikën kufitare Q P kanë qenë dy kolegë të mi L. Rr. 

dhe E. M., për shkaqe sigurie se nëse do të kalonin nga ai kufi, diku pas 20muta është 

futur B. me F. ngjyrë të bardhë targat nuk më kujtohen është futur përmes pikës kufitare 

në veturë kanë qenë dy përsosna B. dhe një person tjetër, ka vazhduar rrugën e vjetër e jo 
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m autostradës, pas 3-4 km. ka vazhduar përmes autostradës deri n fsh. O, pastaj ka marr 

drejtimin e  P. dyshimi im ka qenë se nëse B. e vazhdon rrugën për P. është i ngarkuar me 

substancë narkotike nëse vazhdon rrugën për P ekziston mundësia që mos të ketë pas 

substancë narkotike Në fsh. O jemi bashkuar 5 njësi dhe kemi shkuar në përcjellje të 

veturës Kombi, në atë kohë kam ngelë pak prapa mos me vërejtje se jam në përcjellje, 

pasi kam mbërri te rrasat në fsh. G, kam marr njoftimin nga kolegët tjerë se B. është futur 

në rrugë të fshatit djathtas, n ndërkohë L. Rr. dhe A. S. e E. M. janë kujdesuar -kanë qenë 

në përcjellje të veturës së M, B ka vazhduar rrugën deri te autoservisi i Gj. i cili gjendet 

në fsh. Z dhe në ndërkohë gjatë parakalimit në fsh. Z, e kam vërejtur M si pasagjer me 

një veturë Mercedes, më vonë nga kolegët kemi kuptuar se M  është arrestuar me veturën 

Mercedes së bashku me Gj. Gj. Pas ndaljes së kombit kemi intervenuar, kombi saktësisht 

është ndaluar para autoservisit të Gj. Gj, kemi bërë përpjekje për një kohë të gjatë me 

gjete substancën narkotike e kemi bastisur kamionit në të gjitha anët por substancë të 

cilën e kemi gjetur ka qene në prikolicë që është pjesë e kamionetës dhe ajo pjesë ka qenë 

e mbuluar me një pllakë metalike dhe e ngjitur me nitne metalike dhe nuk kemi pas mjete 

me e hap dhe pas shumë përpjekjeve e kemi hap dhe kemi vërejtur një pjesë të 

modifikuar si  bunkeri dhe aty ka qenë substanca narkotike, aty pas matjes në vend të 

ngjarjes nga Fortenzika, kemi konstatuar se kanë qneë ... klg . Unë personalisht së bashku 

me kolegët E. K. dh disa kolegë tjerë e kemi arrestuar B. Sh. Pastaj dëshmitari deklaron 

se ka qenë vetëm. Pasi kemi gjet substancë narkotike kemi biseduar, ku ka qenë, ku e ka  

marr narkotikun dhe e ka shpjeguar shumicën e detajeve, me qenë se ne i dinim shumicën 

e detajeve, meqë kishim njohur për rastin dhe në përgjigjet e tija B. ka ardhur në dijeni se 

ne e dim, B. ka deklauar se M. ka shkuar në Komoran me veturën BMW, ja ka jap 500 

euro, ke me shku në Shq në F, ka me ardhr një person ke me ja ap çelësat dhe ka me marr 

një person tjetër veturë pasi ta kthen veturën dhe çelësat atë veturë ke me sjelë n fsh. Z, te 

restoranti te Pulat, ka treguar se edhe një herë tjetër ka dërguar substancë narkotike në S. 

B. saktësisht me kërkesë të M, sasinë nuk e ka ditur saktë por me të njëjtën makinë kanë 

shkuar. Pastaj dëshmitari deklaron se kemi hyp lartë në shtëpinë e Gj. ku ka qenë 

bashkëshortja me fëmijët, e kemi bastisur dhe nuk kem gjetur asgjë sa më kujtohet nuk 

jam i sigurt se a ka qenë një pushkë, un nuk kam marr pjesë në bastisje të shtëpisë, unë 

jam marr me lëndën narkotike. Pasi që B. në polici ka deklaruar se prapa shtëpisë së Gj. 

gjendej një bunker, ditën kur B. i është caktuar masa e sigurisë Kolegu E. M. ka marr 

urdhër nga Pakurori me shku prapë kemi shkuar me kolegët E. M. L. Rr. dhe F. K. dhe 

patrulla e uni formuar nga Stacioni policor K, kemi shkuar dhe e kemi gjetur atë bunker, i 

cili ishte si bunarë i rrethuar me mure, ndoshta përdorej për bunar, i mbyllur me derë 

metali me çelës. 

 

Dëshmitarja R S, në prokurori ka dhëne deklaratë me dt.12.08.2014. Në shqyrtim 

gjyqësor ndër tjera deklaroi se unë posedoj veturën e e tipit Audi ., pronë e imja, unë kam 

qenë me bashkëshortin tim në Sh në prill të vitit 2014, kemi qenë me shëtitë në V, gjatë 

këtij udhëtimi veturën e kam vozitur unë e ndonjëherë edhe M. Kur kemi kaluar në piken 

kufitare V, në veturë kemi qenë unë dhe M. nuk ka qenë dikush tjetër. Rrugës drejtimi V 

K, nuk e  kem ndaluar askund veturën, ndoshta për 1-2 minuta për nevoja personal e jo 

për diç tjetër. Nuk e njoh B. Sh. dhe nuk e kam njohur asnjë herë. Nga V. deri në kufirin 

e V, e kemi ndaluar veturën dhe atë afër qytetit të K në Sh, sepse M. e  ka thirr diku në 

telefon dhe i ka thënë se ju ka prish një pjesë e kerrit dhe ene kemi ble atë Pejë në durrë 

dhe ja ka qu atë pjesë atij personi. Në K jemi ndal 2-3 minuete, M nuk ë ka treguar se me 

cilin person ka biseduar. Pastaj dëshmitarja deklaron se nuk e di se nga e diti ai person se 

gjendemi në Sh. Në V kemi qëndruar 3-4 ditë, saktësisht 3 net, kemi fjete në një hotel 

nuk më kujtohet se di se ka sa qene përballë plazhit, nuk e di se a na i k an marr shënimet 
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në recepcion në hotelin ku ne kemi fjetur, M. është marr me atë punë unë jam marr me 

rroba, unë nuk kam njohuri se çka ka bërë M, ai kishte të gjithë dokumentacionin. Nga V 

nuk më  kujtohet koha kur jemi nisur, në Kosovë jemi kthyer edhe nga kemi hy në Sh nga 

V. Unë e kam pa se M. kur e ka nxjerr prej gepekut pjesën e veturës, por nuk di se kujt ja 

ka jap,  nuk e kam pa personin. Në K kemi hy -kemi kaluar kah Qyteti, dhe aty ja ka jap 

atë pjesë dhe nuk e  pyeta se kujt ja ka jap.   

 

Dëshmitari L. Rr., nder tjera deklaron se data 10.o4.2014, ka qene dita kur është marr 

operacioni  por ne sipas punës operative paraprake kemi arritur të kuptojmë strukturën 

organizative të krejt grupit, kemi arritur t kuptojmë se M. ka ba ngarkesë në L., të lëndës 

Narkotike dhe të njëjtën ka pas me e sjellë nga Sh në K, prej K. në S. dhe A. Lidhja e M. 

në Sh ka qenë me pseudonimin S, person i njohur për autoritetin shqiptar nga e kaluara. 

Ne kemi bërë planin operativ, unë me kolegun tim E. M. jemi caktuar që ta mbulojmë 

piken Qafë Prushit, se nuk a ditë sakt se në cilën pikë kufitare do kalojnë M dhe B. 

Kolegu tjetër Xh. G. e kolegun tjetër B. kanë qenë të caktuar të vrojtojnë në piken e 

Vërmicës. Sipas planit kemi planifikuar që personat mos të ndalen deri në destinacionin e 

caktuar ku është dashtë të dërgohet narkotiku. Rreth orës 20.00, ka qenë terr kolegu Xh. 

na ka njoftuar nëpërmes telefonit se në piken kufitare ka kaluar vetura A ., ku kanë qenë 

M, bashkëshortja e tij dhe një person i tretë. Pasi kem marr këtë informacion prej Xh. na 

ka kontaktuar pas 20 minuta Xh. dhe na ka thënë se B. Sh. me kamionetin e bardhë me 

nr..., ka kaluar piken kufitare V dhe është nisë në drejtim të P. Këto dy vetura kur e ka në 

kaluar kufirin nuk janë kontrolluar, kamioneta është nisur në drejtim të Prizrenit, rrugës 

së vjetër sa jam i informuar nga dëshmtari Xh., B. e ka vazhduar rrugën nga rruga e 

vjetër. Ne jemi nisë në drejtim të autostradës prej Qafë Prushit, Xh. na njoftoj se unë jam 

prapa veturës dhe duhet me u nisë edhe ju pra prapa kamionetës, Ne kemi vazhduar diku 

te autostrada afër Suharekë, e kemi vërejtur edhe kamionetin të ciline ngiste B. Sh.  

B. e ka vazhduar rrugën në drejtim të P, mirëpo pas veturës së B. kemi qenë 5-6 vetura në 

përcjelljen e  tij. Pa shku në K. ka ardhur M. me Audi, na ka tejkaluar neve e ka tejkaluar 

edhe B, në momentin kur e ka tejkaluar B. i ka ndezë 4 treguar emergjentë të veturës si 

me i jap shenj B. ka vazhduar prapa M. dhe te pjesë poshtë e ka sinjalizuar edhe një herë, 

në momentin kur të dy veturat kanë arritur te udhëkryqi që lidh e Malishevë janë ndaluar 

në anën e djathë, M. ka dal shpejtë është afruar afër xhamit të kamionetës së B., çka kanë 

biseduar kjo bisedë ka zgjatë pak sekonda dhe M. është  kthyer n veturë dhe e ka 

vazhduar rrugën në drejtim të K. me shpejtësi të madhe, në veturë ka qenë edhe R. 

bashkëshortja e M. Meqenëse M. vazhdoj rrugën me shpejtësi shumë të madhe ne nuk 

kemi mundur me e përcjellë, ne e kemi përcjellë B. dhe pa shku te rracat në fsh. , 

kamioneti ka hy në atë drejtim, një pjesë e madhe e kolegëve 2-3 vetua, nuk e di 

saktësisht kanë vazhduar prapa B. me e përcjellë B. Unë, E., togeri A. S., kemi vazhduar 

për në K, fillimisht  tek shtëpia e M. kemi vërejtur veturën e ti e kemi vazhduar rrugën në 

drejtim të fsh. Z, pa mbrri 2 km. Para autoserivisit të Gj. e kemi vërejtur veturën 

Mercedes të M. se faktin s e ne e kemi ditur se shpesh vetura e M. se ne kemi zhvilluar 

hetime qysh 6 muaj më herët e kemi ditë këtë fakt, duke vazhduar me  përshkrim të 

arrestimit të Gj. dhe M. Pastaj kolegët na kanë njoftuar përmes telefonit se B. me 

kamionit të tij është ndaluar te te auto serivisi i Gj. dhe gjate kontrollit kanë gjetur 

substancë narkotikë, dy të dyshimtit e vën në kontroll, i kemi dërguar në Stacion Policor 

K.  

 

Dëshmitari E. M., në shqyrtimin gjyqësorë ndër tjera deklaron se në raportin e 

dt.12.04.2014 e kemi bazuar në veprimet që  janë ndërmarr me rastin e zbatimit të 

operacionit natën kritike dhe se duhet të jetë ashtu se me kujtohet kur kam qenë në 
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kontakt me prokuroren e cila ka qenë e ngarkuar me ketë raste dhe ajo me ka kërkuar që 

t’ia dërgoi me shpejtësi një raport pak a shumë se çka ka ndodhë natën kritike sepse ajo 

nuk i posedojke ende shkresat e lendes dhe ne kuptim të kësaj e ka përpiluar atë raport 

dhe ja kam dërgu në imellen ma ka dhanë vetë në telefon dhe është raport informues për 

prokuroren dhe është raport i pa nënshkruar dh se është e vërtetë se unë kam marr pjesë 

në arrestimin e M.S. dhe Gj.GJ. dhe gjatë arrestimit me mu kanë qenë edhe 2 kolegët e 

mij e ata janë L. Rr. dhe A. S. dhe se mendoi se arrestimi i tyre është krye në ora 22:30 

minuta përafërsisht të dt. 11.04.2014 dhe se i pandehuri B. SH. është arrestu në fsh. Z 

afër shtëpisë së Gj.GJ. dhe ketë e them në bazë të raportimit të kolegeve sepse unë 

fizikisht nuk kam mund të jemë në të dy anët dhe se jam njoftuar nga koleget edhe për 

arrestimin e B.Sh. dhe se ka qenë pothuajse kohë e njëjte përafërsisht për disa minuta 

ndryshim, me ka njoftu kolegu Gj. G. se ai ka qenë të automjeti i B.SH., se lidhur me 

ekzistimin e bunkerit në shtëpinë e Gj. GJ. kam kuptuar ditën kur e kam sjell të 

pandehurit në gjykatë para gjyqtarit të procedurës paraprake e kjo me duket ka qenë dt. 

13.04.2014 dhe se atë ditë gjithë komunikimit në veturë përveç tjerash me ka shpjegua 

B.SH se në një bunker siç e quan ai i cili gjendet afër shtëpisë së Gj. Gj. diku në distancë 

5 m. i cili është i ndërtuar me beton ose me muri të betonit mund të jenë shumë kilogram 

të substancës narkotike të substancës Marihuan sepse thotë se e kam pa ose e kanë qu 

këta dhe në bazë të asaj unë e kam njoftu prokurorin dhe e kam njoftu gjyqtarin e  

procedurës dhe kam ndërmarr veprimin e bastisjes së atij vendi dhe ka qenë informata e 

saktë për vendin se ku gjendet ajo mirëpo ne te nuk kemi hasë në substancë narkotike për 

të cilën jemi shku. Kur kemi shku në vendin e bunkerit kemi vërejte një bunar i mbulum 

me muri sikur shtëpizë e vogël  e ndërtuar mbi tokë mbi l metër muri dhe ku ka pas dyer 

një derë të hekurit me u mbyll dhe me u qel dhe dera ka qenë në pozicionin vertikal aty 

ka qenë një gyp i ujit i lëshuar poshtë dhe thellësia e tij është përafërsisht 5-6 metra dhe 

diametri i tij është rreth l.5 m, poshtë ka pas pak ujë dhe disa këse të zeza dhe naltë disa 

këse të zbrazëta te zeza pothuajse të harrume që nuk kam gjete diçka të dyshimtë dhe me 

sa kujtohet brendia e tij ka qenë e ziduar me gurë, ndërsa keset e zeza kanë qenë të 

zbrazëta të shkyera dhe të shkapërderdhura. Me tutje deklaron se unë kam qenë natën 

kritike i angazhuar në piken kufitare Qafë të Prushit për vëzhgimin e automjeteve dhe 

personave të dyshimte dhe kur kam marr informatën nga koleget e mijë se ata kanë kalu 

në piken kufitare të Vermices unë kam marr drejtimin e autostradës për tu ardhë në 

ndihmë. Momenti dhe pika kur unë e kam pa M.S. ka qenë fshatit K. në magjistralen P-P 

dhe se para fsh. K vetura e M.S. me ka ardhë dhe me ka tejkalu sikurse edhe automjetin e 

B.SH. të cilin e kisha në vëzhgim. Unë atëherë kam mujtë me i pa qe të dy dhe atëherë 

ata janë ndal në K. edhe unë ashtu jam ndal për me kqyrë se qka po ndodhet duke e bo 

një rreth dhe duke e marr kolegun tim me automjet  dhe kur është kthy M. me automjetin 

e tij edhe unë me sa me kujtohet jam nis para tij në drejtim të P. Pas asaj B.Sh. e ka ndrru 

rrugën dhe ka hy nga fshatrat R. apo fshatrat tjera që unë nuk i di. 

 

Dëshmitari F. K., në shqyrtim gjyqësore ndër tjera deklaron se kam qenë pjesë përbërëse 

e ekipit për zbatimin e operacionit të koduar me emrin “...” duke theksu për raportin e dt. 

12.04.2014, se ky është një raport njoftues që është ba prokurores përmes Imellit një ditë 

pas për një raste që ka ndodhë një natë përpara dhe konsideroi se e paraqet gjendjen reale 

ashtu siç ka ndodhë dhe se unë kam qenë i i njoftuar se kur është arrestua B.Sh. por nuk 

kam qenë në teren dhe kam qenë në zyre ku e kam përcjell gjipiesin  si dhe përgjimin 

ligjor dhe nga koleget  kam marr informata se B. është arrestu afër servisit të Gj. Ndërsa 

M. me Gj. janë arrestu diku në një lagje të K. Ne pyetjen e mbrojtësit duke lexu raportin e 

dt. 12.04.14 faqe 2 pasusi i fundit nga reshti i 8-të ku thuhet “këto dy vetura ne i kemi 

vëzhgua mirë në të gjitha lëvizjet e tyre dhe më qenëse ngasësi i kamionët ës pas një 
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takimi të shkurtër me M. S. në K vazhdoi rrugën nga R. dhe tentoi të iki përmes asaj 

rruge ne intervenuam dhe ndaluam kamion etën në fjalë me çrast nën dyshemenë për 

ngarkesë kishte të modifikuar vendi i fshehtë në të cilin gjendeshin ... paketime me 

substanca të dyshuara narkotike”, dëshmitari përgjigjet  se po është e vërtetë ajo çka 

shkruhet në raport.  

 

Dëshmitari A. O.  në shqyrtim gjyqësor ndër tjera deklaron se po jam i njoftuar me 

raportin e dt. 12.04.2014 për rastin “...” -se konkludimi im i dhanun këtu pak a shumë ka 

qenë i njëjtë me atë të dhanun në raportin e theksuar të dt. 12.04.2014 dhe se raporti është 

i dërguar përmes zyrës së oficerit E. M. dhe se njësitet tona kanë qenë në vëzhgim prej 

orës 18 të dt. të theksuar 12.04.2014 e deri dikur pas orës 22,00 kur edhe është konstatu 

se është ndal vetura-kamion eta ku edhe është vazhdua me pjesën tjetër të operacionit  

derisa ai ka përfundua në tërësi. Ndërsa nuk me kujtohet ora e saktë e as  

 

fakti se është përmend që do të ikë kamioneta  vetëm se është nën përcjellje të veturave 

dhe gjithçka është në rregull. Ndërsa duke ia lexuar faqen e 3 të raportit të dt. 12.04.2014 

dëshmitari përgjigjet se nuk me kujtohet me saktësi por nëse është shënuar ashtu duhet të 

jetë por megjithatë mund të ketë lëshime te cilat mund të përmirësohen dhe nëse ka 

gabime ato duhet të përmirësohen dhe se është fjala për policet që kanë qenë të angazhuar 

pa ndërpre mbi 24 orë dhe normalisht se kanë qenë të lodhur dhe mund të ndodhin edhe 

lëshime.  

 

Dëshmitë e dëshmitarëve në vazhdim M. V., B. K. e B. D. kanë të bëjnë me pikën 2 të 

aktakuzës. 

 

Dëshmitari M. V., meqë për gjykatën ishte i pa arritshëm, deklarata e tij shqyrtim 

gjyqësorë është lexua deklarata tij dhënë në polici me dt. 25.08.2014, në kuptim të nenit 

338 të KPPK-së, ku ai vërteton se nga ai ka ble banesë personi i quajtur B. D., 

përkatësisht deklaron se banesën në fjalë unë ia kam shitur personit A. M. nga S. K. e S. 

dhe ia ka shit me kompensim për punën me nxehjen qendrore ndërsa A. ia ka shit B. K. 

ndërsa B. me vonë personit tjetër me emrin B. D. për t’ia bërë kontratën në emër të tij. 

 

Dëshmitari B. K., i cili po ashtu ishte i pa arritshëm për gjykatën dhe në shqyrtimin 

gjyqësor në kuptim të nenit 338 të KPPK-së është lexua dëshmia e tij e dhënë në polici 

me dt. 27.11.2014, ku thotë se jam takuar me B. të cilit ia kam shitur banesën kur kam 

qenë në vizitë të B. B. në burgun e D. dhe B. me tregoi se cili është B. dhe se vlera reale e 

banesës sipas tij është 50 mijë euro, ku në vlerë të hollave ka marr 25 mijë euro dhe për 

pjesën tjetër ka marr veturën BMV M. e  vitit 2005 ndërsa në deklaratën e dhënë në polici 

me dt. 25.09.2014 B K deklaron se banesën e kam blerë nga A. M. të cilit ia  kam dhënë 

22 mijë euro dhe veturën e tipit Xhip Kadillak në vlerë prej 40 mijë euro nga se gjithsejtë 

vlera e banesës është llogaritur në 62 mijë euro, të cilin me ndërmjetimin e shokut tim B. 

B., i cili ka qenë në burg dhe me ka thirr në telefon për banesë dhe me ka njoftu me një 

burgosur tjetër me emrin B. dhe B. me ka thanë se vjenë B. D. e sjell veturën të tij e 

shikon veturën dhe nëse të  duket e merr veturën si dhe të hollat në vlerë prej 25 mijë 

euro ndërsa banesën ia bartë në emër të B. për qka jemi pajtuar me bajramin e ka sjell 

veturën dhe të hollat ndërsa unë ia kam bartur kontratën në emër të tij (vërejtje e gjykatës-

personi nga burgu me emrin B. është i akuzuari M.).  

 

Dëshmitari B. D.,  i cili po ashtu për gjykatën ishte i pa rritshëm për shkak se gjendej në 

shërim jashtë shtetit dhe në shqyrtim gjyqësor janë lexua dëshmitë e tij të dhëna në polici 
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të dt. 18.08.2014 dhe 13.11.2014. i cili në deklaratën e parë e pranon   se e ka ble banesën 

në D. qysh prej vitit 2011 nga personi M. V. dhe se atë banesë ia ka dhënë në shfrytëzim 

dajës A. S. përkatësisht babait të të akuzuarit M. S., ndërkohë që deklaron se ka ble banës 

edhe në F. Ndërsa në deklaratën e dytë e pranon se djali i dajës së tij M. e ka ble banesën 

në P. dhe se për shkak se nuk ka dokumente të rregullta të Kosovës sepse është shtetas S. 

me është lutur që t’ia bëjnë një të mirë dhe ta bartë banesën në emër timin se M.  më ka 

thirr nga burgu dhe  me ka thanë që t’ia dërgojmë të hollat të nifar B. apo M. në vlerë prej 

24 mijë euro si dhe veturën time BMV . të cilën pastaj do te me paguante M në vlerë prej 

19.000 euro.               

 

Gjykata ka administruar edhe provat tjera materiale siç janë: raporti i shpejt i DKKO me 

nr. 2013-DHTN -245 dt. 11.04.2014, Vërtetimi mbi konfiskimin e gjë sendeve të dt. 

12.04.2014 për të akuzuarin B. Sh., Vërtetimi për bastisjen e shtëpisë së të akuzuarit M.S 

të dt. 12.04.2014, Dy raporte njoftuese të DHTN të dt. 12.04.2014 dhe 13.04.2014, 

Raporti i DHTN mbi kontrollimin e veturave të dt. 29.04.2014, Fotoalbumi i njësisë së 

forenzikës se bashku me raportin e këqyrjes së vendit të ngjarjes të dt. 12.04.2014, 

Procesverbali i DHTN mbi bastisjen e veturave te dt. 28.04.2014, Transkriptet lidhur me 

komunikimet e të pandehurin M.S, Raporti i vëzhgimit të dt. 15 dhe 16.02.2014, Raporti 

përmbledhës nga SHIF DHKO me nr. 2014-shif -07-12/1063 dt.29.07.14 lidhur me 

zbulimin e të dhënave financiare për dëshmitaren R.S, Dy raport 15-të ditore të DHTN dt. 

06.05.14 dhe atë të dt. 20.02. e deri me 05.03.14 dhe nga dt. 15 dhe 16.02.2014 se bashku 

me transkriptet, Aktgjykimi i Gjykatës së Qarkut në Pejë, P.nr. 440/2009 dt. 15.11.2011, 

Fotoalbumi i bashkangjitur raportit njoftues me nr. 06/2-02/929/14 dt.14.08.2014, Raporti 

informues i DHTN –DKKO dt. 17.09.2014, Raporti informues me nr. 06/2-02/1112/14, 

dt. 13.10.2014, Raporti i ekspertizës nga njësia për ekspertim të armeve të zjarrit nr. 

AKK/2014-3539-3092 dt.14.10.2014, Raporti informues DHTN –DKKO me nr. 06/2-

02/14 dt. 19.11.2014, Kontrata për shitblerje të banesës nëmës të NTSH “... “ në P dhe 

blerësit B D nga K me faturën dhe skicën, Vlerësimi i përafërt i pronës –banesës me nr. 

010-31-265582 dt. 13.12.2014, Verifikimi i personit nga dt. 13.02.2009 e deri me dt. 

21.02.2012, Ekspertiza përkatësisht raporti i ekspertizës nga njësia e shkencave ligjore 

për analiza kimike nr. AKF 2014-1568/14 -1291 të dt. 09.07.2014. 

 

Gjykata pas shqyrtimit të të gjitha provave të administruara, të aktakuzës dhe mbrojtjen e 

të akuzuarve dhe të mbrojtësve të tyre, dëshmitë e dëshmitarëve si dhe provat tjera 

materiale konstatoi gjendjen faktike të përshkruar si në dispozitivin e këtij aktgjykimi ku 

ekzistojnë të gjitha elementet e veprës penale të pjesëmarrjes në bashkimin kriminal nga 

neni 34 të KPK-së, e lidhur me veprën penale blerje, posedim, shpërndarje dhe shitje e pa 

autorizuar e substancave narkotike psikotrope dhe analoge nga neni 273 par.2 të KPK-së, 

për të akuzuarit M. S. dhe B. Sh., për pikën 1 të aktakuzës, ndërsa për të akuzuarin M.S. 

edhe për vepër penale shpëlarja e parave nga neni 308 të KPK-së, të dënueshme sipas 

nenit 32 par. 2 nën par. 2.4, 2.6 dhe 2.8 të Ligjit për parandalimin e shpëlarjes së parave 

dhe financimin e terrorizmit dhe vepër penale falsifikimi i dokumenteve nga neni 398 

par.2 lidhur me par.1 të KPK-së, nga pika 2 e aktakuzës. Ndërkaq që për të akuzuarin Gj. 

Gj. ngase prokurori nuk ka mund të provoi aktakuzën për asnjë veprim inkriminues dhe 

Gjykata nuk ka mund ta vërtetoi se i akuzuari ka kryer veprën penale për të cilën 

akuzohet, për çka ai lirohet nga aktakuza, në bazë të nenit 364 par.1 pika 1.3 të KPPK-së.  

 

Gjykata pas administrimit të gjitha provave lidhur me pikën 1 të aktakuzës, konstatoi 

këtë gjendje faktike: -se të akuzuarit M. S. dhe B. Sh. një ditë para udhëtimit për Sh 

janë takuar në udhëkryqin e K dhe janë marr vesh qe i akuzuari B. Sh. të udhëtojnë në Sh 
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me kamionetin e tij për transportimin e substancave narkotike për çka M. ia kishe dhanë 

500 euro B, ashtu që me dt. 10.042014 i akuzuari M. S. së bashku me bashkëshorten e tij 

R, me automjetin e tyre të markës Audi A. me tabela ... kanë udhëtuar për në Shq e 

njehërit sipas marrëveshjes për Sh të njëjtën ditë ka udhëtua edhe i akuzuari B. Sh. me 

automjetin e tij të markës Volsfagen me tabela ... me qëllim të transportimit të 

substancave narkotike i cili ka shkuar në F dhe aty me ndihmën e dy personave nga Shq 

kanë ngarkuar substancën narkotike në bunkerin e punuar të kamionetit të tij në sasi prej 

115 paketimeve në peshën e përgjithshme prej 106.873.03 gram dhe me dt. 11.04.2014 

është nisur për tu kthy nga Sh dhe ka kaluar kufirin në piken kufitar V, prej ku janë pritë 

dhe përcjell nga njësitet e vëzhgimit të DHTN-ës në Prishtinë që nga hyrja në kufi dhe 

për gjatë gjithë rrugës deri të udhëkryqi i Malishevës, njëkohësisht që nga Sh. kthehej 

edhe i akuzuari M. S. pasi qe paraprakisht i kishte dhënë ndihmë të akuzuarit B. Sh. në 

Sh. në evitimin e defektit të kamionetit të tij duke ia sjell ndërruesin e shpejtësive të 

kamionetit nga D. në K. dhe kishte vazhduar që ta përcjellë gjatë gjithë rrugës dhe kur 

kishte hetuar përcjelljen e policisë në K. e deri të udhëkryqi për në M. e kishte ndalu të 

akuzuarin B. Sh. duke e sinjalizua me ndezjen e katër treguesve të automjetit të tij dhe 

pas një bisede të shkurtë i akuzuari M.S. vazhdon me shpejtësi rrugën kryesore në drejtim 

të K (ku sipas konkludimit nga veprimet e pastajme  -me siguri e ka njoftua për 

përcjelljen e policisë) -sepse i akuzuari B. Sh. e lëshon rrugën kryesore në fsh. G. dhe R -

duke çorientuar kështu përcjelljen e policisë -të cilët e kanë ndalu, bastisë dhe arrestua në 

fshatin R., duke e dërgua deri në Z. dhe duke ndalu afër shtëpisë së Gj. Gj., sipas planit të 

paraparë për përcjellje të policisë ku edhe ia kanë konfiskua sasinë e narkotikëve të 

transportuar.  

 

Nga kjo gjendje e vërtetuar faktike e ndryshuar nga përshkrimi i pikës 1 të aktakuzës, në 

mënyrë të pashmangshme rrjedh edhe kualifikimi juridik i ndryshuar nga aktakuza në 

përputhje të kësaj gjendje faktike dhe atë nga vepra penale e pjesëmarrjes apo organizimit 

të grupit kriminal të organizuar nga neni 283 par 2 e lidhur me veprën penale blerje, 

posedim, shpërndarje dhe shitje e pa autorizuar e narkotikëve dhe substancave psikotrope 

e analoge nga neni 273 par.2 e lidhur me nenin 31 të KPK-së, në vepër penale të 

pjesëmarrjes në bashkim kriminal nga neni 34 të KPK-së e lidhur me veprën penale të 

penale blerje, posedim, shpërndarje dhe shitje e pa autorizuar e narkotikëve dhe 

substancave psikotrope e analoge nga neni 273 par.2 të KPK-së, për të akuzuarit M. S. 

dhe B. Sh., ndërsa që mungojnë elementet e veprës penale për të akuzuarin Gj. Gj., për të 

cilin gjykata edhe pas vlerësimit të provave të administruara nuk gjeti se Prokuroria  të 

vërtetoi asnjë element të veprës. 

 

-Analiza, vlerësime dhe konstatime 

 

Gjykata duke vlerësua dhe analizua aktakuzën, konstaton se në përshkrimin e dispozitivit 

të pikës l të aktakuzës lidhur me të akuzuarin Gj. Gj. nuk përshkruhet asnjë element të 

veprës penale të pretenduar nga aktakuza për çka edhe në këtë pjesë dispozitivi i 

aktakuzës konsiderohet i pa kuptueshëm dhe në kundërshtim me vetë kualifikimin juridik 

të saj, gjë që domosdoshmërish t imponohet ri cilësimi juridik i saj, nga se Gjykata 

konsideron se nuk mund të cilësohet veprim inkriminues -fakti se dikush ndalet para 

shtëpisë apo autoservisit 3-4 metra në rrugë, aq më pak kur është i detyruar,  e aq më 

tepër kur personi për të cilin pretendon akuza, nuk ishte fare në shtëpi dhe as që kishte 

dijeni për këtë veprim, sikurse që nuk mund të konsiderohet veprim inkriminues  - 

arrestimi i një personi vetëm se ka qenë në një automjet me personin tjetër, për të cilin 

nuk mund të vërtetohet me asnjë argument që ai te ketë dijeni për këto veprime as për  
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qëllimin e personit me të cilin ishte duke provu automjetin e dërguar kohë më parë në 

riparim, siç vërteton i akuzuari Gj., apo se nuk i kam treguar për përcjelljen e policisë, siç 

deklaron i akuzuari M. dhe sikur të ishte kështu atëherë domosdoshmërish t do të duhej të 

arrestohej edhe bashkëshortja e të akuzuarit M., R. e cila kishte udhëtua bashkë me të 

akuzuarin në Sh. dhe ishte kthy me te gjatë gjithë kohës kur ai ishte në përcjelljen e të 

akuzuarit B. dhe që të dy në përcjellje të policisë? 

 

Ndryshimi i gjendjes faktike të vërtetuar nga gjykata, nga gjendja e përshkruar në pikën l 

të aktakuzës qëndron kryesisht në vendin e ndalimit të të akuzuarit B. e që sipas gjendjes 

së vërtetuar faktike nga gjykata vendi i ndalimit i quajtur si vend i ngjarjes del të jetë në 

fshatin R. e jo në fshatin Z, siç përshkruhet nga dispozitivi l i aktakuzës, mbase edhe për 

qellim të cilësimit juridik të formës së cilësuar të aktakuzës, si krim i organizuar nga neni 

283 par 2 te KPK-së, për të cilën formë nga pikëpamja juridike është e domosdoshme 

struktura e organizuar e së paku 3 të akuzuarve, e që sipas planit paraprak të policisë për 

përcjellje dhe vëzhgim e të akuzuarve -që në rastin konkret mbetet pjesërisht i pa 

realizuar, për faktin se të akuzuarit kanë zbulua dhe çorjentu përcjelljen e policisë, duke 

ndryshu lëvizjen e transportit gjë që ka nxit ndërhyrjen e menjëhershme të policisë ende 

pa arrit në vendin e planifikuar sipas planit të parashikuar që është fshati Z. Ndërhyrja e 

parakohshme e policisë dhe detyrimi i të akuzuarit B. duke sjell në fsh. Z e bënë planin të 

dështuar, në pamundësi për ta lidh me veprën penale dhe mbulua më veprime 

inkriminuese edhe të akuzuarin e tretë në strukturë Gj. Gj., ngase ai nuk ishte në atë kohë 

në shtëpinë e tij, as nuk mund të vërtetohet që ishte në dijeni për këtë veprim.  

 

Megjithëse në pikën 1 të aktakuzës nuk përshkruhen veprimet inkriminuese për të 

akuzuarin Gj. Gj., megjithatë në arsyetim paraqitet fakti se me dt. 15 e 16.02.2014 në 

autoservisin e tij janë dëgjuar krisma deri në orët e vona të natës gjatë punimit në 

automjetit të B. Sh., veprim që është vëzhgua nga policia, e cila në këtë rast nuk ka 

ndërmarrë ndonjë veprim të bastisjes dhe nuk  ka konstatua me asnjë fakt atë që ka 

deklarua, por vetëm se ka konkludu në raport njoftues, sikurse edhe deklarata e të 

akuzuarit B Sh në polici -se në shtëpinë e Gj. ka të ndërtuar një bunker dhe se ka dërguar 

disa herë narkotikë, për çka policia ka krye kontrollin e menjëhershëm të shtëpisë dhe 

atoservisit të Gj. Gj., por që nuk ka gjet asgjë të dyshuar dhe se bunkeri i deklaruar del të 

jetë një bunar i rëndomtë në të cilin nuk ishte gjetë asgjë e dyshuar. Megjithatë meqenëse 

këto veprime nuk përshkruhen nga dispozitivi i aktakuzës dhe nuk i përkasin kohës së 

veprës penale që është objektit të pikës 1 të aktakuzës, veprimi i gjykatës në këtë drejtim 

konsiderohet tejkalim i aktakuzës.  

 

Gjykata gjithashtu e konsideron të pa kuptimtë dhe të pa qëndrueshëm kualifikimin 

juridik të dyfishuar nga aktakuza -si krimi i organizuar nga neni 283 dhe njëkohësisht 

edhe si bashkëveprim nga neni 31 të KPK-së, duke vlerësuar se këto dy forma të 

kualifikimit juridik nuk mund të qëndrojnë njëkohësisht në mënyrë kumulative, për faktin 

se edhe nëse ka bashkëpunim në veprimet e ndryshme në kuadër të bashkimit kriminal 

nuk do të thotë se ka edhe bashkëveprim. 

 

Duke analizua dhe vlerësua mbrojtjen e të akuzuarit M.S. Gjykata konstaton se ajo është 

jo reale dhe e pa arsyeshme në pikëpamje logjike dhe faktike dhe në kundërshtim me 

veprimet e tij për shumë fakte dhe me provat tjera materiale nga se ai në mbrojtjen e tij 

nuk mund ti arsyeton veprimet e veta me pretendim të fshehjes së natyrës së vërtet të tyre 

dhe me qellim të ikjes nga përgjegjësia penale, duke deklarua se në Sh. ka udhëtua për 

pushime edhe pse fillimi i muajit prill nuk ishte kohë e pushimeve dhe as e përshtatshme 
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për pushime si dhe se për faktin se vet kohëzgjatja e këtij pushimi ishte e shkurtër dhe atë 

nga data 10.04 2014 e deri me dt. 11.04.2014 dhe se ky pushim ishte i njëkohshëm me 

udhëtimin e të akuzuarit B. Sh., i cili pranon se ka shkua dhe transportua substanca 

narkotike sipas tij me porosi jo nga M. por nga personi i quajtur S. nga Z. P., ku edhe vet 

veprimi i tyre dëshmon se ka një bashkëpunim në planifikim të kohës së udhëtimit dhe 

veprimeve tjera të ndihmës dhe të shërbimit që i bënë M. të akuzuarit B. në rastin kur ai e 

thërret për defektin e ndërruesit të shpejtësive të kamionetit të tij, të cilin M. ia ka sjell 

menjëherë dhe pa vonesë nga D. në K. edhe përkundër një distance të konsiderueshme 

dhe pa pagesë edhe përkundër kinse borxhit që ia kishte B. M. të cilin pasi ia kishte 

kërkua në K, të njëjtin ia kërkon edhe gjatë rrugës kur e kishte ndalu në udhëkryqin e K. 

edhe pse ende ai nuk kishte arrit në shtëpinë e tij e as në piken e destinuar për dërgesën e 

theksuar. Kjo tregon se mbrojtja e tij është e pa arsyeshme dhe jo logjike  në këtë kuptim 

edhe e pa qëndrueshme, sikurse edhe fakti i përcjelljes për gjatë gjithë rrugës dhe kur e ka 

diktu se është nën përcjelljen e policisë, (sipas urgjencës dhe mënyrës së ndalimit  me 

sinjalizimin e katër treguesve si dhe sipas veprimeve të pastajme të tyre) mund të 

konkludohet -se në bisedën prej disa sekondave e ka njoftuar B. për përcjelljen e policisë, 

ngase pas kësaj ai menjëherë lëshon rrugën kryesore duke hy në rrugën dytësore të 

fshatrave G. e R., ndërsa i akuzuari M. vazhdon me shpejtësi rrugën kryesore deri në 

shtëpinë e tij në K.  

 

Duke analizua dhe vlerësua mbrojtjen e të akuzuarit B. Sh. Gjykata konstaton se ajo është 

vetëm pjesërisht e vërtetë dhe atë vetëm për disa fakte e sidomos për pjesën ku është 

nxënë “me pelë për dore” duke transportua substance narkotikë dhe për faktin se është 

ndalu nga policia kur ai ka leshu rrugën kryesore duke hy në rrugën dytësore të fshatrave 

G. dhe R. ku pasi është ndalu nga policia dhe dërgua deri në Z duke e ndaluar 3-4 m. para 

auto-servisit të Gj. dhe kjo pjesë e deklaratës së tij është në pajtueshmëri me provat tjera 

materiale siç janë raportet policore nga dt. 11,12, e 13.04.2014,  ndërsa në pjesën tjetër 

është kontradiktore për shumë fakte, si për shumën e borxhit të të akuzuarit M. dhe 

çmimit të veturës të markës Gollf -., të cilin fillimisht deklaron se e ka ble për 3800 euro 

të cilat ia kishte paguar M. në një lokal në K, ndërsa në shqyrtim gjyqësorë në këtë pjesë 

e ndryshon deklaratën, duke theksu se çmimi i automjetit ishte 6700 euro nga të cilat  

vetëm 3800 ia kishte paguar M., sikurse edhe për faktin se me parë në polici dhe 

prokurori deklaron se me M. në takimin në K. ishte marr vesh për udhëtimin e tij në Sh. 

për transportimin e narkotikëve, për çka M. ia kishte dhanë edhe 500 euro, si dhe në një 

lokal në Klinë në shkurt të vitit 2014, ndërsa në shqyrtim e ndryshon mbrojtjen duke 

theksu se kinse ai M. nuk ia kishte marr 500 euro por ia kishte dhanë 500 euro në emër të 

borxhit për automjetin e blerë edhe pse borxhi i tij ishte shumë me i madh se 500 euro. 

Ky ndryshim kuptohet se vjen nën ndikimin e mbrojtjes së tij, ne përpjekje për 

shmangien e përgjegjësisë penale nga forma e cilësuar e kualifikimit juridik si grupit i 

organizuar kriminal për të cilin fillimisht nuk kishte njohuri, e pastaj kontradikta e tij 

vazhdon kur ai në shqyrtimit gjyqësor mohon deklaratat e tij në polici ku kishte deklaruar 

se  me parë kishte dërguar narkotik në shtëpinë e Gj. ku kishte edhe bunkerin e tij, duke 

deklarua tani se kinse Gj. nuk e ka njohur kur më parë edhe përkundër faktit se me te 

kishte biseduar disa herë në telefon siç vërtetohet nga ana e transkripteve të bisedave 

telefonike.   

 

Duke analizua dhe vlerësua dëshminë e dëshmitares R. S. e që njihe rit është 

bashkëshortja e të akuzuarit M. S. e cila kishte shoqërua në udhëtimin në Sh me 

dt.10.04.2014, ajo është pjesërisht reale për pjesën dhe faktet për të cilat ajo deklarohet 

duke shmangur me kujdes veprimet tjera të të akuzuarit M. me arsyetimin se nuk e ka 
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ditë apo nuk kishte njohuri si për qëllimin e udhëtimit të të akuzuarit M. në Sh. dhe se të 

akuzuarin B. nuk e kishte vërejtur as nuk  kishte njohuri se kujt ja kishte dhëne M pjesën 

e automjetit nga gepeku i automjetit. 

 

 

Duke analizua dhe vlerësua deklaratat e dëshmitarëve Gj. G., L. K., E. M., A. O., si 

pjesëtar të policisë -DHTN në Prishtinë të ngarkuar me detyrën e përcjelljes dhe 

vëzhgimit si dhe hetimit të këtij rasti të koduar me emrin “...” Gjykata konsideron se ato 

janë të sakta dhe reale kryesisht në pjesën e  përshkrimit të përcjelljes dhe vëzhgimit të 

këtij aksioni, ndërsa kontradiktore dhe të ndikuara në pjesën lidhur me vendin e ndalimit 

dhe arrestimit e të akuzuarit B. Sh.,  të quajtur vendi i ngjarjes, të cilët bijën në 

kundërshtim me vetë raportet e formës së shkruar të tyre të dt. 12.04.2014, të cilat vetë i 

kanë hartuar dhe nënshkruar menjëherë pas ngjarjes, të cilët të ballafaquara me to nga 

mbrojtja e të akuzuarve në shqyrtimin gjyqësor nuk mund ti quajnë joreale dhe të 

pasakta, duke u arsyetuar me faktin se kinse mund të lëshohen gabime, se janë shkrua në 

kushtet e lodhjes dhe rraskapitjes nga puna e gjatë dhe e pa ndërprerë e tyre pas këtij 

aksioni të lodhshem, e në anën tjetër me këmbëngulje vërtetojnë se vendi i ndalimit dhe 

arrestimit është fsh. Z., gjë që për Gjykatën nuk janë arsye bindëse dhe bijnë në 

kundërshtim me mbrojtjen e të akuzuarit B. Sh. për faktin se në fsh. R. ai ishte ndalu nga 

polica, kontrollua dhe arrestua e pastaj i lidhur për timoni ishte dërgua në vendin e 

paraparë sipas planit, të auto-servisi i Gj. në fsh. Z. K. K, fakt ky në pajtim me 

përshkrimin raporteve të theksuara, aktvendimit për fillim dhe atij për zgjerimin e 

hetimeve dhe vet kallëzimin penal, krejt kjo me qëllim të pretendimit të aktakuzës për 

formën e cilësuar të kualifikimit juridik si krim i organizuar nga neni 283 të KPK-së, pas 

thirrjes së tyre në Prokurori për pretendimin e vërtetimit të vendit të ngjarjes përkatësisht 

vendit të ndalimit dhe arrestimit të akuzuarit B. Sh. në afërsinë e shtëpisë së Gj. Gj. në 

fsh. Z. e jo në fsh. R, siç edhe përshkruhet nga raportet policore të përshkruara nga dt. 11, 

12 e 13.04.2014.  

 

Gjykata duke shqyrtua dhe vlerësua edhe provat tjera materiale e sidomos raportet 

policore të dt. 11, 12 e 13.04.2014, me rastin e përcjelljes dhe vëzhgimit të drejtpërdrejtë 

të akuzuarve të kryer nga pjesëtarët e policisë, Gjykata konsideron se janë reale dhe te 

sakta për të gjitha faktet që i përmban duke përfshi edhe kohen e hartimit të tyre si dhe 

kohën e kryerjes së veprës penale e po ashtu edhe vendin e ndalimit të të akuzuarit B. Sh., 

ku decidivisht theksohet se është fsh. R. dhe jo në fsh. Z., siç përpiqen të dëshmojnë në 

shqyrtim gjyqësorë dëshmitarët -hartues të këtyre raporteve, nga se ato ishin hartuar 

menjëherë pas ngjarjes e cila ishte ende e freskët në memorien e tyre dhe kur ata ende 

nuk ishin ftuar dhe ndikuar nga përfaqësuesi i aktakuzës për formën e cilësimit juridik 

edhe për faktin se ato janë në pajtim edhe me provat tjera materiale siç janë aktvendimi 

për fillimin e hetimeve, aktvendimi mbi zgjerimin e hetimeve si dhe vet kallëzimi penal e 

po ashtu edhe mbrojtjen e të akuzuarit B. Sh., për çka gjykata nuk ka asnjë arsye bindëse 

që të njëjtat të mos iu besoi dhe konsideron të sakta.  Ndërsa dëshmia e dëshmitarëve 

pjesëtar të DHTN-së në Prishtinë, në shqyrtimin gjyqësor në këtë pjesë është 

kontradiktore dhe e pa kuptueshme dhe si e tillë edhe e pa qëndrueshme. 

 

Gjykata duke analizu dhe vlerësu edhe provat tjera materiale ndër të cilat raportin e 

ekspertizës nga Njësia e Shkencave Ligjore për analiza kimike nr. AKF214-1568/14-129 

të dt. 09.07.2014, konstatohet se lënda e transportuar e substancës narkotike përmban 

kanabis(marihuan) që përmban tetrahidrokanabinol(THC), në peshë të përgjithshme prej 
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106.873,03 kg. Ndërsa substanca narkotike e gjetur në automjetin mercedes kokainë në 

përzierje me tetramisol, pesha neto 092 gram. 

 

Ekzistimi i bashkimit kriminal në kuptim të nenit 34 të KPK-së, për të akuzuarit M. dhe 

B. vërtetohet dhe me veprimet inkriminuese të tyre janë:  

-marrëveshja e tyre të kryqi i K. për të udhëtuar në Sh. me qëllimin e transportit të 

narkotikëve; 

-dhënia e 500 euro të akuzuarit B. nga i akuzuari M. për qellim të financimit të këtij 

qëllimi;  

-udhëtimi i njëkohshëm i tyre në Sh. me automjetet e tyre për realizimin e këtij qëllimi 

përkatësisht i akuzuari M. për organizimin dhe  mbikëqyrjen e këtij transporti ndërsa i të 

akuzuarit B. për vet transportimin e substancave narkotike;  

 

Bashkëpunimin e tyre e vërteton edhe kthimi i njëkohshëm i tyre nga Sh. dhe përcjellja e 

vazhdueshme e transportit nga i akuzuari M.S. me automjetin e tij duke përfshi edhe 

veprimin e sinjalizimit dhe ndaljes së tij për bisedë në mes tyre pas të cilës ata janë 

shpërnda  në rrugë të ndryshme si dhe kërkimit të ndihmës nga i akuzuari B. ne rastin e 

defektit të automjetit të tij si dhe dhënia e kësaj ndihme nga i akuzuari M. në mënyrë të 

menjëhershme edhe përkundër distancës së konsiderueshme nga D. në K. Bashkëpunimi i 

tyre dhe bashkimi kriminal mund të vërtetohet edhe përmes transkriptit të bisedave 

telefonike dhe këmbimit të mesazheve, megjithëse ato datojnë para kohës së veprës 

penale të përshkruar nga dispozitivi  i pikës 1 të aktakuzës. 

 

Gjykata duke analizua dhe vlerësua transkriptet e bisedave telefonike konstatohet me 

saktësi se në mes të akuzuarve M. dhe B. ka pas në vazhdimësi kontakte telefonike dhe 

këmbim të mesazheve që vërtetojnë bashkëpunimin me qëllim  dhe në funksion të veprës 

penale që nga blerja e automjetit për transportimin e substancës narkotike, për çka i 

akuzuari B. e konsulton të akuzuarin M. -mesazhi i dt. 27.11.2013, me përmbajtjen se “a 

po donë me këqyrë kombin” e deri në mesazhin e dt. 29.11.2013, me përmbajtjen se 

“kesh e mora kombin në Gjakovë “ dhe duke vazhdua me gatishmërinë e tij për veprim 

konkret ne mesazhin e dt. 14.11.2013, me përmbajtjen “jaran unë jam i gatshëm për çka 

të duash” edhe pse në shqyrtimin kryesor i akuzuarit B. këtë përmbajtje të mesazhit 

përpiqet të jap drejtim tjetër duke qitë në sferë kinse të konflikteve personale për shkak të 

borxhit edhe pse në polici ka than se  nuk ka pas asnjëherë ndonjë problem me M., duke 

vazhdu pastaj me mesazhin e dt. 16.11.2013, me përmbajtjen “ty jam ka t pres kur pom 

thirr” dhe mesazhin e dt. 01.12.2013, me përmbajtjen “pom vyn pak pare për do pjesë të 

kombit do dyer e do tjera” si dhe përgjigja e të akuzuarit M me përmbajtjen “Ok ndreqe 

se i pagujm bashkë” ndërsa çështja e shitjes së automjetit të markës “Gollf -.” nga 

akuzuari M të akuzuarit B. me çmimi të pa përcaktuar dhe fakti i vjedhjes së tij del të jetë 

qellim për arsyetimin e pagesave në mes tyre.  

 

Duke analizu dhe vlerësu deklaratat e dëshmitarëve M. V., B. K. e B. D. të dhëna në 

polici e të lexuara në shqyrtimin gjyqësor të cilat kanë të bëjnë me veprën penale nga 

pika II nën 1 e aktakuzës lidhur me të akuzuarin M. S., Gjykata konstaton se ato janë 

reale dhe të sakta për faktet që i vërtetojnë lidhur me shitblerjen e banesës së të akuzuarit 

M. përmes disa personave të angazhuar nga burgu gjatë kohës që ishte në paraburgim në 

vitin 2009 deri 2011, ai ka arrit që të blej banesën në lagjen A në P rr. “...” në sipërfaqe 

prej 99.9m2 në vlerë prej 43.000,00 euro dhe të njëjtën ta qes në emër të nipit të tij B. D. 

nga K, fakte këto që vërtetohen sidomos nga dëshmia e tij të dhënë në deklaratën e dytë 
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në polici me dt.13.11.2014, dhe janë në pajtim edhe me deklaratat e dëshmitarëve M. V. e 

B. K. dhe kontratën e shitblerjes e dt. 30.07.2011 si dhe provat tjera materiale.  

Gjykata duke analizua dhe vlerësua edhe provat materiale lidhur me piken II nën 2 të 

aktakuzës për të akuzuarin M.S. për vepër penale të falsifikimit të dokumentit si raportin 

e ekspertizës  nr. AKF/214-3539/2014-3092 të dt. 14.10.2014, lidhur me automjetin e 

markës BMW model M. Cupe me tabela ... pronë e të akuzuarit M. S. rezulton se numri i 

karoserisë së saj ...... i cili gjendet i shtypur në koshin e amortizatorit të përparshëm të 

krahut të djathtë të këtij automjeti nga ekzaminimi dhe krahasimi i tij me standardin 

EUVID konstatohet se i njëjti nuk është i shtypur sipas këtij standardi, se disa nga 

elementet jo standarde janë ateriskat dhe se karakteret e njëjta kanë karakteristika të 

ndryshme. 

 

Andaj pas shqyrtimit dhe vlerësimit të të gjitha fakteve dhe provave për secilën veç e veç 

dhe në ndërlidhje logjike dhe faktike me njëra tjetrën, në kuptim të nenit 361 par. 1 e 2 të 

KPPK-së, Gjykata konstatoi se lidhur me piken I të aktakuzës ekzistojnë të gjitha 

elementet e veprës penale si në dispozitivin e këtij aktgjykimi,  për të akuzuarit M. S. dhe 

B. Sh., për çka shpallën përgjegjës për veprën penale nga pika I e dispozitivit të këtij 

aktgjykimi, kurse i akuzuari M. S. edhe për veprat penale nga pika II nën 1 e 2  të 

aktgjykimit, ndërkaq që nuk ekzistojnë elementet të veprës penale nga dispozitivi i pikës 

1 të aktakuzës për të akuzuarin Gj. Gj. e për të cilin këto elemente nuk u vërtetuan nga 

prokuroria as pas administrimit të provave në shqyrtim gjyqësor për çka i akuzuari Gj. 

Gj. lirohet nga aktakuza në kuptim të nenit 364 par.1 pika l .3 të KPPK-së.   

 

Në Gjykatë gjatë tërë procedurës penale nuk është paraqitur asnjë rrethanë e cila do të 

përjashtonte apo do të zvogëlonte përgjegjësinë penale të të akuzuarve për çka nga 

gjykata konsiderohet se të  njëjtit janë personalisht përgjegjës.  

 

Gjatë përcaktimit të masës së dënimit gjykata vlerësoi të gjitha rrethanat relevante që 

ndikuan në llojin dhe lartësinë e saj, si peshën e veprës penale, mënyrën dhe rrethanat e 

kryerjes, shkallën e rrezikshmërisë shoqërore të saj dhe përgjegjësinë penale të të 

akuzuarve veç e veç dhe konform nenit 73 par 2 dhe 3, pika 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.7, 

dhe nenit 74 par. 2 pika 2.1, 2.2, dhe par. 3 pika 3.3, 3.6 të KPK-së, si rrethana lehtësuese 

vlerësohet sjellja dhe qëndrimi korrekt gjatë gjithë procedurës gjyqësore, fakti se më parë 

nuk kanë qenë të dënuar deri me tani së paku me aktgjykim të plotfuqishëm për të dy të 

akuzuarit,  ndërsa për të akuzuarin B. Sh. pranimi i veprimeve me të cilat ka krye veprën 

penale bazë, duke ikë formës së cilësuar, pastaj pendimi dhe premtimi se veprimet e 

ngjashme nuk do të përsëriten në të ardhmen, si dhe rrethanat e vështira ekonomike. 

Ndërsa si rrethana rënduese vlerësohet shkalla e lartë e rrezikshmërisë shoqërore të 

veprës se kryer, mënyra dhe rrethanat e kryerjes si dhe shkallen e përgjegjësisë penale të 

të akuzuarve veç e veç si kryes i veprave penale si dhe sasia e madhe narkotikëve të 

transportuar, qëllimi dhe karakteri i shtrirjes së këtij transporti përtej kufijve shtetërorë të 

Kosovës, pastaj koha e veprimit të bashkimit kriminal për dy të akuzuarit e sidomos për 

të akuzuarin M. S. edhe organizimi, udhëheqja dhe financimi i këtij bashkimi. Me gjithat 

gjatë vlerësimit të këtyre rrethanave me rastin e matjes së dënimeve të shqiptuara, 

Gjykata vlerësoi në favor të të akuzuarve edhe rrethanat lehtësuese duke u përcaktuar për 

dënimet e shqiptuara në optimumin e parashikuar ligjor me bindjen se kjo masë e 

dënimeve të shqiptuara, është adekuate me intensitetin e rrezikshmërisë shoqërore dhe në 

përpjesëtim të drejt me shkallën e përgjegjësisë penale të tyre e cila do të ndikoi 

pozitivisht në ndërgjegjësimin e tyre në të ardhmen, si në drejtim të preventivës 
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individuale edhe të asaj gjenerale, e që është edhe vet qëllimi i këtij dënimi në kuptim të 

dispozitës së nenit 41 par. 1.1, 1.2, 1.4 të  KPK-së. 

Të akuzuarit M. S., Gjykata konform nenit 69 dhe 273 par. 5 të KPK-së i shqiptohet edhe 

dënimi plotësues i konfiskimit të mjeteve me të cilat janë kryer veprat penale dhe atë  

substanca narkotike të llojit kokai në peshë prej ... gr. banesa në lagjen Ar rruga “... ” në 

P, 99.9 m2 plus terasa prej 125 m2 vetura BMW model M. Cupe me targa ..., tre telefona 

pronë e të akuzuarit M.S dhe ate një telefon Samsung me dy kartela nr.... dhe ...., një 

telefon Nokia me një kartel Sllovene dhe një telefon Samsung ngjyrë e zezë me kartelë të 

Ipkos nr. .....  

 

Ndërsa te akuzuarit B. Sh. dënimi plotësues i konfiskimit të mjeteve me të cilat janë kryer 

veprat penale dhe atë 115 paketime të substancës narkotike të llojit të marihuanës në 

peshë të përgjithshme prej ... kg. kamionetin i markës “WV” me tabela ...., 2 telefona 

samsung Sin RP7BA87550 dhe tjetri IMEI 357392044042604.  

 

Të akuzuarve M. S. e B. Sh., u vazhdohet masa e paraburgimit deri në plotfuqishmërinë e 

këtij aktgjykimi konform nenit 367 par.1 pika l.l të KPK-së.   

 

Të akuzuarit M. S. e B. Sh. obligohen në paguar jen e shpenzimeve të procedurës penale 

në lartësi prej 275 € si dhe në paushallin gjyqësor në lartësi prej 50 € e gjithsejtë 325 € 

për secilin veç e veç e që të gjitha këto në afatin prej l5 ditësh e pas plotfuqishmërisë së 

këtij aktgjykimi.  

 

Të akuzuarit Gj. Gj. i ndërpritet masa e arrestit shtëpiak e shqiptuar me aktvendimin e 

kësaj Gjykate P.nr. 4/15 të dt. 08.12.2015, konform nenit 367 par.1 pika l.2 të KPK-së.  

 

I akuzuari Gj. Gj. lirohet nga obligimi i shpenzimeve gjyqësore, të cilat mjete bien në 

barrën e mjeteve buxhetore të kësaj gjykate, konform nenit 454 par. 1 të KPPK-së. 

 

Andaj nga sa u tha më lartë dhe konform dispozitave të lart cituara ligjore të nenit 363 dh 

364 të KPPK-së, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

 

NGA GJYKATA THEMELORE-DKR NË PEJË.        PKR P.nr. 4/15 të dt. 23.12.2015. 

 

 

Procesmbajtësja,                                                                     Kryetari i trupit gjykues,   

Mahije Rama,                                                                               Sali Berisha, d.v. 

                                                                                                             

 

 

KESHILLA JURIDIKE:                                                              

 

Pala e pakënaqur ka të drejt ankese Gjykatës  

së Apelit në Prishtinë, nëpërmes të kësaj Gjykate, 

në afatin prej 15 ditëve nga dita e dorëzimit të këtij aktgjykimi. 

 

 


