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	REPUBLIKA E KOSOVËS

REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO

	GJYKATA THEMELORE PEJË



PKR.P. nr. 39/18

NË EMËR TË POPULLIT 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË- Departamenti i krimeve të rënda, në përbërje nga gjyqtari Sali Berisha në cilësinë e Kryetarit të trupit gjykues, gjyqtareve profesionistë Ahmet Rexhaj dhe Shaqë Curri, anëtare të trupit gjykues, me pjesëmarrjen e sekretares juridike Ylfetë Murati, në çështjen penale kundër të akuzuarit U.M. nga f. Sh. e U. K-I., për vepër penale vrasje e rend në tentativë nga neni 179 par 1 nën par 1.9 e 1.5 lidhur me nenin 28 të KPRK-së dhe vepër penale të mbajtjes në pronësi, kontroll, ose posedim të pa autorizuar të armës nga neni 374 par. 1 të KPK-së., sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Pejë PP/I.nr. 139/17 datë 04.05.2018, në praninë e të akuzuarit, mbrojtësit të tij dhe prokurores të shtetit Sahide Gashi, me dt. 14.03.2019, mur dhe publikisht shpalli ndërsa me dt. 26.03.2019 në formë të shkruar përpiloi këtë,

A K T G J Y K I M 

I akuzuari U.M.  i lindur me ........... në  f. Sh. e U. K.-I.,  nga babai R.  dhe nëna M. e gjinisë M., me vendbanim të përhershëm në f. Sh. e U.  K. I., ka të kryer shkollën e mesme, me profesion bujkë, i pa martuar, i gjendjes se dobët ekonomike, Shqiptar dhe Shtetas i Republikës së Kosovës.  

SHPALLET FAJTOR 

Për shkak se,

1.Me dt.03.12.2017 rreth orës 11:25 min. në udhëkryqin e rrugëve I. -M. në afërsi të f.R. K. I., ka tentuar që ta privoj nga jeta personin tjetër këtu të dëmtuarin B.S. në lidhje me detyrën zyrtare e tij dhe ka venë në rrezik jetën e personave tjerë dhe atë të dëmtuarit S.J., në atë mënyrë që kur i akuzuari e vëren të dëmtuarin B. se ka hyre në dyqanin e auto-pjesëve “B.” në I., e pret jashtë dhe kur ai del nga dyqani, tenton që ta sulmoj fizikisht për shkak të fletëparaqitjeve që ia kishte bërë këtij për vjedhje pylli, me ç rast ndërhyjnë personat që kanë rastisur aty dhe pasi arrijnë ti largojnë e deri sa i akuzuari po hyntë në kamionin e tij, u drejtohet të dëmtuarve me fjalët “keni me ma pa sherrin” dhe pasi të dëmtuarit nisen për në shtëpitë e tyre, rrugës i akuzuari duke shkuar pas tyre fillimisht i tejkalon me kamionëtën e tij veturën e tyre dhe me të arritur të udhëkryqi i R. të dëmtuarit e vërejnë të akuzuarin që e kishte ndaluar kamionët e tij në anën e majtë të rrugës dhe i cili me ti vërejtur të dëmtuarit del me pushkë automatike edhe pse i dëmtuari B. kthehet në krahun e djathtë të rrugës në drejtim të f.t K. në tentim që ti ike, i akuzuari shtjen pandërprere me armë automatike në drejtim të tyre dhe prej këtyre të shtëna nëntë plumba përfundojnë në pjesët e ndryshme të veturës se të dëmtuarit B., duke përfshirë edhe xhamin e përparmë të veturës afër të dëmtuarve;
-me çka ka kryer vepër penale të vrasjes se rende në tentativë nga neni 179 par 1 nënpar.1.9 e 1.5 lidhur me nenin 28 të KPRK-së, dhe

2- Me dt.03.12.2017 rreth orës 11:25 min. në f. R. K.e I., ka mbajtë në pronësi pa autorizim të organeve kompetente e në kundërshtim me ligjin, armen dhe atë pushkën automatike AK-47 e kalibrit ..........;
-me çka ka kryer vepër penale, mbajtja në pronësi, kontroll apo posedim të paautorizuar të armeve nga neni 374 par.1 të KPRK-së. 

Ashtu që gjykata në bazë të nenit, neni 7,  17,  2l, 22, 41, 46,  73, 74, 75,  të KPK-së dhe neni 179 par. 1 pika 1.9 e 1.5 e lidhur me nenin 28 të KPK-së dhe 374 par. 1 të KPK-së, si dhe nenit 365. të KPPK-së i përcakton dënimet: 

1. Për veprën penale nga pika 1 e dispozitivit të këtij aktgjykimi -e dënim burgu në kohëzgjatje prej 6 viteve.

2. Për veprën penale nga pika 2 e dispozitivit të këtij aktgjykimi -e dënim burgu në kohëzgjatje prej 2 viteve.

Ndërsa që në bazë të nenit 80 par. 2  pika 2.2 të KPK-së në mënyrë unike,

G J Y K O H E T 

Me dënim burgu në kohëzgjatje prej 7 (shtatë) viteve, duke llogarit edhe kohen e kaluar në paraburgim nga data 03.12.2017 e deri me dt. 24.05.2018, i cili dënim do të ekzekutohet pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, meqenëse i akuzuari ndodhet në paraburgim për një vepër tjetër penale.

Të dëmtuarit B.S. dhe S.J., për realizimin e kërkesës pasurore-juridike udhëzohen në procedurën e rregullt të kontestit civil konform nenit 461 par.1 të KPPK-së.

I akuzuari obligohet në pagesën e shpenzimeve gjyqësore në lartësi prej 150 € dhe në paushallin gjyqësor në lartësi prej nga 100 euro, si dhe në fondin për  kompensim i viktimave taksen shtesë në lartësi 50 euro, gjithsejtë 300,€, e që të gjitha në afatin prej l5 ditëve pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, konform nenit 453  par.2.të KPPK-së.
A r s y e t i m 

Prokuroria Themelore-DKR në Pejë, ka ngritur aktakuzën PP/I.nr. 139/17 datë 04.05.2018, kundër të akuzuarit U.M. nga f. Sh. e U. K.I., për vepër penale vrasje e rend në tentativë nga neni 179 par 1 nën par 1.9 e 1.5 lidhur me nenin 28 të KPRK-së dhe vepër penale të mbajtjes në pronësi, kontroll, ose posedim të pa autorizuar të armës nga neni 374 par. 1 të KPK-së.

	Prokurori i shtetit në seancën e shqyrtimit gjyqësorë përveç tjerash deklaron se të dëmtuarit kanë rrëfyer ngjarjen e ditës kritike, dëshmia e të cilëve jeni bindur se ka qenë e sinqertë, e mbi të gjitha në përputhje të plotë me dëshmitë e tjera e të gjitha provat materiale dhe se si i akuzuari pasi kishte tentuar ta sulmoj fizikisht të dëmtuarin B., për shkak të denoncimit penal që i kishte bërë ky i fundit si pylltar, për vepër penale  vjedhje pylli, me ç`rast kishte ndërhyrë i dëmtuari S., ngjarje kjo që ishte zhvilluar një orë më herët para dyqanit të auto-pjesëve `B.` në I., kur i akuzuari deri sa po hynte në kamion etën e tij e tipit `FIAT``, me targa ..........., ngjyrë të bardhë dhe ishte kërcënuar me këtë rast me fjalë:`kom me jau q..nanën, kom me ju vra`, se siç ishte kërcënuar edhe kishte vepruar, ashtu që pasi i përcjellë dhe i tejkalon me kamionëtën e tij, ndalon në anën e majtë të udhëkryqit të R.it, dhe me t`i parë të dëmtuarit, del nga kamionëta me pushkë automatike AK-47 dhe shtien në drejtim të të dëmtuarit B., i cili ishte në veturën e tij së bashku me të dëmtuarin S. rrugës për shtëpi, ku nëntë plumba përfundojnë vetëm në automjet, disa prej të cilëve edhe në xhamin e parë të automjetit, edhe pse i njëjti kishte bërë përpjekje tu shmanget, duke u kthyer në anën e kundërt të djathtë të udhëkryqit. Këto dëshmi plotësisht janë në përputhje me dëshminë e dëshmitarit E.T., i cili para jush ka treguar se si ditën kritike deri sa ka qenë duke hapur dyqanin pas orës 11.00 min. në udhëkryqin e R.it, pasi kishte dëgjuar disa të shtëna armësh,  ka parë një person pothuajse në mes të rrugës duke vrapuar me shpejtësi në drejtim të rrugës për Sh., i cili pasi kishte shkuar tëk kafeneja e drurit, ka hipur në një kamionët ngjyrë të bardhë, pasi ka lëviz rikverc, është larguar në drejtim të I. Këto dëshmi kanë mbështetje në të gjitha provat matëriale të cilat u administruan në këtë shqyrtim gjyqësorë, ndër të cilat edhe  Raport i Kompanisë V., nr. ZKL. .........., e dt.29.12.2017 për thirrjet e ditës kritike nga dhe në  telefoni i të pandehurit nr…….., duke përfshirë Hartografin e lëvizjeve së të pandehurit, e Urdhëruar nga Gjykata, REZ nr.163/17,-Raport i kompanisë V., nr. ZKL ......, e dt.17.04.2018, Raport i kompanisë Z., nr......., e dt.10.04.2018, lidhur me abonentët e numrave të telefonit me të cilët ka kontaktuar i pandehuri U. ditën kritike, Raporti Shtesë i Krim Teknikes- nr.TKRP-17/100, e dt.19.04.2018, Se i akuzuari i ka ndërmarr të gjitha veprimet për t`i humbë gjurmët, vërtetohet nga Raport Ekspertimit i Agjencisë së Kosovës për Forenzikë, nr.AKF/2018-0004, e dt.17.01.2018, lidhur me dorezën e parafinës për të pandehurin U., si dhe Sqarimi shtesë i Agjencisë së Kosovës për Forenzikë, nr.AKF/2018-0004, e dt.19.04.2018, lidhur me dorezën e parafinës për të pandehurin U. Po ashtu nga Pika II e Aktakuzës, se ditën kritike është përdorë pushka automatike AK 47-7, ......... si dhe se për të njëjtën nuk ekziston leje nga organet kompetentë, është vërtetuar nga Raporti balistikë i Ekspertimit të Agjencisë së Kosovës për Forenzikë, nr. AKF/2017-4266/2017-3834, e dt.26.12.2017, si dhe të dhënat policore;- me çka  kryer vepër penale të mbajtja në pronësi,  kontroll apo posedim  të paautorizuar  të armëve  nga neni 374  par 1  të KPRK-ës dhe duke theksuar që sipas raportit të kompanisë V. .... ZKL 2884 17 të datës 29.12/2017 dhe hartografisë të nxjerre nge baze të thirrjeve telefonike nga telefoni i akuzuarit U.M. me nr. ........, dhe lëvizjet e tij ditën kritike konfirmohet se i akuzuari rreth orës 10,35 min. Ka qenë në I. , që përputhet me kohen kur ka ndodhe incidenti i pare para dyqanit të auto pjesëve ” Berati”. I njëjti ka pranuar një thirrje në orën 11,36 min në I. të B. që i bie se vepra penale është kryer dhe është vërtëtur se është kryer rreth orës 11,25 min. dhe kur kemi parasysh se largësia nga udhëkryqi i R. deri në I. është ..... km. dhe se me shpejtisë mesatare 75 km në ore përshkohet me automjet për 16 min. është në përputhje të plotë se i nijeti në orën 11,25 pikërisht ka qenë në udhëkryq ta R. dhe pastaj ka vazhduar në drejtim të I. e që është në përputhje të plotë me dëshminë të dëmtuarve dhe dëshmitarit okular E.T. i cili e ka parë të pandehurin që është larguar me kamionëtën e tij në drejtim të I., sipas hartografisë i njëjti ka lëvizur pastaj edhe në drejtim të G. për tu kthyer në f. Sh. ku është arrestuar në orën 15,00 të asaj ditë.


	I akuzuari U.M. në mbrojtën e tij deklaron se me datën kritike 3.12.2017 ka qenë ditë e diele, H.A. me ka thirrë në telefon, dhe me ka pyet se a ke me mi shit 30 duaj me kashtë, dhe pas marrëveshjes me të tha “mi bjen” dhe aty ai e ka sallonin auto pjesëve të quajtur “B.” dhe me tha me i dërgua në shtëpi në përkatësisht në periferi të I. 2-3 km, dhe pasi që i kam dërguar duajt me kashtë jam kthyer të auto sallon e për mi marrë paret ku jam takuar me pylltarin B. S. dhe kam dashtë  që të bisedoi me të për një sqarim lidhur me një fletëparaqitje dhe aty me ka sulmuar shoqëruesi i tij përkatësisht kështu që është me të duke aluduar me S. J., jemi rrah me të dhe aty na kanë ndare H. ku unë kam hyp në kamionët dhe kam shkua në shtëpi, dhe tu shkua në shtëpi aty me ka thirrë I.Z. nga f. K. K.e P., dhe me tha “a je në shtëpi se po vij me këqyr një prese makinë bujqësore”, dhe aty ka ardhe I. vet i pesti rreth orës 13,00 dhe kanë qëndruar afër një ore duke shikuar makinën dhe kam bere Pazar me të, dhe ata kanë vazhdua për në shtëpi të tyre, ndërsa unë kam qëndruar në shtëpi. Kah ora tre janë ardhe policia dhe me thanë “kështu ke bere ti” dhe unë i thash nuk është e vërtet se e kam bere unë ashtu që me morën policia dhe me quan në burg. Me pylltarin jam takuar rastësisht sepse para fletëparaqitjes unë jam dale i pafajshëm nga gjykata e I.. Në pyetjen tjetër i akuzuari deklaron, se po kamionëta e bardhe e tipit Fiat është pronë e imja, është e vërtet se atë ditë kam qenë me të. Në pyetjen tjetër i akuzuari deklaron se me datën e theksuar 03.12.2017 rreth orës 11,30 kam qenë në shtëpi por ma i sigurt jam që kam mbërri në shtëpi prej I. dhe se në shtëpi kam shkuar me kamionëtën ngjyre të bardhe, dhe se nuk është vërtet aktakuza që kam qenë në udhëkryqin e R., dhe nuk është e vërtet se në kamionët kam poseduar armë. 




Mbrojtësi i të akuzuarit U.M. av. Arben Kelmendi përveç tjerave deklaron se qysh në fazën e hershme të hetimeve kemi thënë se kemi të bëjmë me Alibi për  të mbrojturit tim, dhe ketë alibi na e ka dëshmuar edhe M.M i cili ka deklaruar se diku pas orës 11, të po kësaj ditë kritike, tani i akuzuari U. M. është kthyer me veturën e tij kamionët të tipit fiat. Sa i përket provave të prokurorisë e të cilat gjinden në shkresat e lëndës dhe atë nga numri 1- deri në numrin 25 cila nga këto prova e dëshmon se ditën kritike i mbrojturi im e ka kryer veprën penale, përpos deklarimeve të dëmtuarve, Raporti i Ekzamenit të veturës së të pandehurit e bërë nga njësiti i forenzikës, i përpiluar nga Rreshteri Mentor Bojku, i cili raport Qartë e thotë, gomat e automjetit me shënime të lartë cekura nuk kanë karakteristikat grupore të modelit më gjurmët e evidentuara dhe të fotografuara në vendin e ngjarjes. Po ashtu edhe ekzaminim i bëre në duart lidhur me dorën e parafinës të berë për të pandehurin U. M., nuk gjejnë ndonjë gjurmë, që të ketë kryer veprën penale për të cilën akuzohet, I akuzuari U. M. po atë ditë është kapur nga policia në shtëpinë e tije, dhe ka qëndruar në paraburgim më së 5  muaj, dhe ju është bërë Bastisja e shtëpisë së tije, dhe nuk është gjetur asnjë gjurmë apo ndonjë elementë që ka të bëje më armën apo  më rastin, mundësit kanë qën edhe të gëzomini i rrobave të cilat i ka pasur veshur ditën kritike e që shihet edhe nga video incizimi në Qytetin e I., por që asnjë prove materiale, nuk u sigurua nga ana e Policisë, Hetimore e po ashtu edhe gjatë fazës hetimore të mbikëqyrur nga ana e Prokurorisë së shtetit. Por vetëm prova siç janë gëzhojat, dëmtimi i veturës, fotografit e vend ngjarjes etj. e të cilat nuk kanë lidhmëri  me të mbrojturin. Në që nga fillimi nuk i kemi kundërshtuar të njëjta po që këto prova nuk kanë lidhmëri me të mbrojturin tim. Ndërsa sa i përket deklarimeve të dëmtuarve, kërkoj nga gjykata që mos tija falë besimin pasi që deklarimet e tyre janë kundërthënëse, sado që janë mundur që ti koordinojnë, pasi që në deklarata e tyre në seancë e fundit i dëmtuari B. S. thotë se të dëmtuarin S.J. e ka takuar në f. U. dhe meqenëse   e ka shokë e ka marrur me veturë për ta shoqëruar për në I. nga f. U., ndërsa i Dëmtuari S.J. ka deklaruar se me B. S. ditën kritike është takuar në I., dhe po ashtu ka pranuar se nga f. U.  ka shkuar vet në I. dhe jo më B.  S. E themi ketë me arsyetimin se B. S. si pylltar me profesion, nuk është hera e pare që i njëjti të jetë gjuajtur nga persona që vet i  ka theksu emrat e personave që pretendohet që ta kenë gjuajtur me armë, dhe këta persona të jen mbajtur edhe në paraburgim dhe atë mese 6 muaj dhe në fund të jen dalur të pa fajshëm dhe si persona që nuk e kanë gjuajtur të njëjtin siç është rasti me, B.Z. nga f. Sh., K. I., shikoni dosjet se sa herë ka qenë palë e dëmtuar këtu pylltari. Në ditën kritike me dt.03.12.2017, dit e diel rreth orës, 09:00,  i mbrojturi im është marr në telefon nga H.A. nga I. për ti dërguar disa dengje më kashtë në I.. Meqenëse U. ishte duke fjetur, duhet ca kohë për tu zgjuar e për ti ngarkuar kashtën dhe deri sa të arrin në I. duhet një kohë, kështu që deri ka ora 10:00  ka arritur me i ngarkua kashtën dhe me u nis për në I., dhe kështu ka ora 10:30.ka mbërritur në I. dhe sipas udhëzimeve të blerësit kashtën e ka dërguar tek shtëpia e H.A. , dhe deri sa ka arritur për ta vendosur tek vendi i blerësit, Blerësi i thotë që parat eja ti marrësh në dyqanin tim, dhe kështu ka arritur aty afërsisht rreth orës 11:00, me qëllimin për të marr pagesën, dhe në ndërkohë sa ishte duke pritur aty rastësisht ka ardhur Pylltari, B. S. se bashku me S.J. të cilët rastësisht janë takuar aty. Dhe se i  mbrojturi im vetëm e vetëm ka dashur që ti sqaroj dhe të  merr shpjegim rreth një flet paraqitje për vjedhje pylli, dhe asgjë më shumë, e që po ashtu për rastin e paraqitur U. M. është liruar nga Aktakuza me vendim Gjykatë, me nr.P.nr.53/2017. Dhe pas kacafytjes  nga ora 11:15 është nisur për në shtëpi që është larg ..... dhe tek shtëpia ka arritur në ora 11:25, dhe nga aty nuk është dalur më pasi që kishte për ti pritur disa blerës të një makinë bujqësore, që po vinin nga P. Ku të nijetit kanë ardhur të shtëpia rreth orës ...., dhe kanë qëndruar tek shtëpia e U. deri në ora 14:00. Dhe ketë fakt e pohojnë edhe dëshmitari I.Z. nga F. K. K. e P. se bashku me katër persona tjerë dhe jo siç pretendohet se nuk është kthyer deri në ora 15:30, në shtëpi. Dhe sipas video incizimit shihet qartë se i mbrojturi im ka mbërritur para dyqanit të auto pjesëve B., I, në I. rreth orës 12:06 minuta, që me siguri nuk ka qenë e ndryshuar ora, ka qenë më të vjetrën e që i bie se me të renë ka qenë 11:06 minuta, ndërsa të dëmtuarit kanë arritur në ora 12:07, minuta me të ren 11:07 minuta, dhe po sipas video incizimit  pas një  përleshje dhe kacafytje  që ka ndodhur janë larguar  të dëmtuarit kah ora 12:16, e me të vjetrën i bie 11:16. Dhe se ngjarja ka ndodhur ku janë gjuajtur të dëmtuarit rreth orës 11:25, pra pas 9 minutave qenkan gjuajtur të dëmtuarit, pra kjo nuk përputhet pasi për ti përshkruar ..... kilometra duhet të jen se paku me një shpejtësi mesatare pre 75 km në orë duhen 16 minuta. Po ashtu nuk përputhet edhe koha ku si paska pasur mundësi për 11 minuta i njëjti me u kthye në I. ku sipas raportit të V. i njëjti është ndodhu në ora 11:36. Pra pas asaj që pretendohet nuk ka pasur mundësi që këtë të ketë kryer ketë vepër dhe se nuk janë as mundësit reale dhe as provat që i njëjti ta ketë kryer. Dhe se U.M. është kthyer pas kacafytjes për në shtëpi dhe atë afërsisht rreth orës 11:30 tek shtëpia dhe siç kanë deklaruar edhe dëshmitari M.M që e kanë parë që i njëjta është kthyer në shtëpi. Ndërsa sa i përket pikës së dytë të Aktakuzës, gjatë bastisjes së bërë në shtëpi e të akuzuarit, nuk është gjendur asnjë gjurmë, që kanë lidh mëri me armen dhe me atë së çka ka ndodhur, me dt.03.12.2017. Prandaj propozoj që në kuptim të nenit 364. pika 1.3 të KPPK-së, ngase nuk është provuar se i akuzuari ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet. 
I dëmtuari B. S. deklaron se të akuzuarin para ditës kritike e kam njohur me 7.12.2016 kur e kam takuar në pyll në vendin e quajtur G., dhe ku ka qenë vet i treti duke e dëmtuar pyllin. Dhe meqenëse ishin 3 veta me një kamionët unë nga policia e I. i kam marrë shënimet e tyre dhe unë nuk ka mundur mu marr vesh me ta , dhe unë ia kam paraqitur fletëparaqitjen të treve, dhe ditën kritike me 3 dhjetor 2017 unë jam dale për mbi U. me veturën time me vëzhgua terrenin e kam takuar S. dhe kam marrë me vedi me automjetin tim. Unë jam shkua në shitoren e auto pjesëve B. për me marrë anti friz. Dhe me të dalur nga shitorja i akuzuari kishte qenë në oborr dhe ka ardhur në drejtim të unë dhe po me thotë pse ma ke shkruar fletëparaqitjen dhe dryt nuk kanë qenë për mua ndërsa që unë i kam thënë se ti duhesh me shkua në gjykatë kur vjen thirrja dhe aty mundet mu sqarua dhe i kam treguar se shënimet tuaja i kam marrë prej policisë dhe me tha se koke me ketë burrë se me ty ndryshe i kisha sqaruar hesapet. Duke hy në automjetë ky ka dale në anën tjetër dhe me ka share me nënë, ndërsa shoku im S.J. i tha hajde djalë mos fëlliq me goje se B. e gjen kur të duash dhe ai e shty pak dhe ku menjëherë i ka rrah atij me boks në fytyrë, dhe u kapen pastaj dhe kam dal unë se bashku me pronarin e lokalit dhe një person tjetër nuk e di kush ishte dhe pasi që janë nda i akuzuari u shkua dhe ka hyp në kamionët e vet dhe duke share tha keni me ma pare sherrin dhe kam me ju q... nënën. Në pyetje tjetër dëshmitari përgjigjet, se koha e saktë ka qenë 10,20 deri në 10,30 dhe se U. ka hy e kamionëtin të tij të bardhe të markës Fiat dhe u nis në drejtim të qendrës se I. dhe hym edhe në automjetin tim dhe S. i propozova që me lajmërua policinë, por ai tha jo nuk shkoj me lajmëru në polici, dhe kemi vazhdua rrugën në drejtim të R. përkatësisht të shtëpisë sime, dhe për qudi atë ditë kam vozitur ngadalë 40 -50 në ore dhe ende pa shkuar R. të firma A. , na ka tejkalua me kamionët tij U.M., dhe unë i thash S. “ këqyrë se ky apet”, dhe pasi na ka tejkalua neve dhe e ka hyre në anën e majtë të rrugës dytësore për në lagjen H., dhe e kam pare kur U. përthur në derën e kamionët se tij duke dale me kallash në dore dhe unë i kam bërtitur S., ule kryet se ky donë me na gjuajtë, unë i kam boritur dy herë dhe e kam kthyer automjetin në drejtim të K. në atë moment ka krisur rafali i Kallashit, dhe shumë mirë e kam pare çfarë tipi i armës se i njoh armët dhe kam vazhduar me ec edhe pak, duke menduar se ky do të vije prape pas nesh, dhe unë kam ndale kerrin sepse ishte shpuar një gume dhe vije era dhe ka shkuar edhe kartëri i ulës në trapin e mramë, unë e ka vetë S. a të kapi diku dhe ai tha po me duket jo dhe me ka pyetur mua dhe unë thash se jo, kemi dal nga vetura e kam thirrë policinë I. dhe jam prezantuar kush jam dhe duke treguar ku ndodhem dhe personin që me ka gjuajtur si dhe llojin e pushkës dhe automjetin e tij. Policia e I. nuk kanë vonuar dhe janë ardhe në vendin e ngjarjes dhe na kanë marrë neve ndërsa automjeti ka qëndruar 5 ore derisa është arrestuar U. Unë nuk e dije pse nuk ka shkue policia me arrestuar dhe policia duke arsyetuar ka thënë se është person rrezikshëm dhe duhet me ardhe policia speciale. Veturën ma ka dëmtuar shumë. Në pyetjen tjetër deklaron se gjuajtja ka qenë rafal dhe 9 gëzhoja janë gjetur në vendin e ngjarjes në asfalt ndërsa në kerrin tim janë gjetur 9 plumba në kerre, dhe një plumb e ka shpuar rrypin e sigurisë ku unë isha i ulur. Në pyetje tjetër dëshmitari dëmtuari përgjigjet, Se po është e vërtete e kam pare U. se ka qenë distanca 5-6 m ai në anën e majtë dhe unë në anën e djathtë të rrugës. Nga momenti kur jam nise nga dyqani deri në vendi i ngjarjes nuk kam bere asnjë ndalese, ndërsa koha e nisjes dhe U. dhe nisjes sime ka qenë në dallim 3-4 min. ku U. është nisur para meje. Në pyetje tjetër dëshmitari përgjigjet, se unë ditën kritike nuk jam goditur fizikisht nga U. Në pyetje tjetër deklaron do ta parashtroj kërkesën për kompensim demi përkatësisht demit të shkaktuar në veture, dhe sipas faktuarve që unë i kam marrë deri me tani automjeti me ka kushtuar 1800 euro, dhe lidhur me sasinë e demit do të deklarohem në fazat e mëvonshme të procedurës. 

I dëmtuari S.J. deklaron se me datën 03.12.207 kam qenë bashke me B. S. unë orën e saktë nuk e dije, unë me B.in jam takuar në I. dhe dij që ka qenë para ditë, dhe këna shkuar të njëfarë H. dyqani i automjeteve për të marrë antifiriz, dhe pasi kemi dale përjashta U. ka qenë aty dhe i tha B. se kam punë me ty, ata u larguan disa metra me larg, ja kanë nis me U. me fjale të mujshme tu bërtit, unë u avita pak me ngat dhe i kam thënë çka keni lëri ketë punë, U. u drejtua kah unë dhe i tha B. i kofsh fale këtij edhe pse unë nuk e disha për çka behet fjalë kuptova se ish fjala për mal, U. i tha B. hajde të dalim të D. i K. dhe se unë i thash leni se nuk është rend e kësaj punë dhe me qëto fjale janë nda dhe janë largua,  B. u shku kah kerri i tij dhe U. ka kamionëta e tij dhe kur ka kaluar kah unë U. ka shah dhe unë i jam drejtuar me fjalët hajde se je mbush haram dhe U. me ka godit me boks në fytyre dhe në atë moment nuk e dije çka ka ndodhe a jam kam hy unë apo jo, U. vazhdimisht shajke dhe ky është hyp në kerr, po ashtu edhe në dhe kur kemi shkua pa hi në R. ka ardhe U. dhe na ka kapërcyer me kamionët e tij dhe ka hy në krahun e majtë dhe derisa në ishim duke shkuar me kerr B. tha na kapërcej, dhe unë i thash ndale kerrin por B. tha gerbavu se ka automat dhe U. na gjuajti me automat kemi qenë ymerli dhe kemi pshtu, kemi thirrë policinë fill dhe na kanë dërgua në I. Në pyetje tjetër përgjigjet, Po e kam pa mirë U. kur u dal prej kerrit nga kamionëta e bardhe dhe është dale duke përthur në dere të kamionëtës dhe me automat, ndërsa gjuajtjet nuk me kujtohen a kanë qenë rafal dhe krejt plumbat në kerre kanë ra dhe se nuk e di saktësisht orën por po me duket 12 para a pas nuk di.
Deshmitari E.T. ka deklarua se është e vërtet se kam dhënë një deklaratë në polici me dt.14.12.2017, ku përveç tjerave thekson se me dt.03.12.2017 diku pas orës 11:00, pasi kam dëgjuar disa të shtëna në udhëkryqin e rrugëve S.-S.-K., kam pa një person duke vrapuar me armë të gjatë në dorë pothuajse në mesin e rrugës për S., nuk kam mundur ta njoh në fytyrë se ishte në .... m. largësi, ka shkuar të kafeneja e drurit dhe ka hipur në një kamionët me ngjyrë të bardhë, ka lëvizur rikverc me kamionët dhe ka lëviz në drejtim të I. Në shqyrtim deklaron se Unë kam qenë në lokalin tim duke punuar dhe i kam ndier do krizma, jam dalur me kqyrë, dhe meqenëse lokali është në qendër të R. dhe në anën nga i kam ndie krismat por nuk kam mundur me pa as me verifikua kush është. Dhe ketë person e kam pare vetëm duke vrapuar por nuk e kam vërejte a ka pas diçka në dore prej xhamie dhe ka dale andej asfalti dhe me shumë nuk me kujtohet se kam qenë habitur duke biseduar me dike që e kam pas afër. Prokurorja duke prezantuar deklaratën e dhënë në polici me dt.14.12.2017 dhe duke verifikuar nënshkrimin e tij e në ballafaqim me dëshminë e tij, dëshmitari deklaron se po e kam thënë të vërtetën në polici dhe duke vazhduar ballafaqimin nga pasusi fundit i faqes 1 e duke vazhduar në faqen 2, dëshmitari deklaron se nuk me kujtohet se në polici kam përmend armë por kamion etën e bardhe e kam pare por as rimorkion e gjate nuk e kam cekur dhe ka pas lisa përpara dhe unë nuk kam muajt me vërejtë personin as automjetin thash se pjesa e pare është me lisa. 

Gjykata gjatë shqyrtimit gjyqësorë administroi edhe provat tjera materiale ashtu siç janë propozuara nga aktakuza nga nr.1-25 e që janë: Raporti i Shpejt nr. 2017-DF-643 dt. 03.12.2017, raporti i oficerit nr.2017-DF-643, 2017-HRP-99 dt.03.12.2017 Brxhet Çitakut raporti i oficerit nr.2017-DF-643, 2017-HRP-99 dt. 03.12.2017 Ali Buleshkaj, raporti i oficerëve nr.2017-DF-643, 2017-HRP-99, i dt. 03.12.2017 Mentor Morina e Dukagjin Gashit, Raport Njoftues nr.2017-DF-643, 2017-HRP-99 dt. 04.12.2017 i hetuesit Senad Hamziç, si dhe ai i dt.11.12.2017, raport njoftues nr.2017-DF-643, 2017-HRP-99 dt.12.12.2017 i hetuesit Hasan Rexhaj e Senad Hamziç, Raporti i oficerit Ilir Jahaj nr.2017-DF-643, 2017-HRP-99, dt.13.12.2017, raporti i ekzaminimit të vendit të ngjarjes nga ana e Krim-Teknikes të dt.03.12.2017, foto-dokumentacioni i vendit ngjarjes, fotot e automjetit të të dëmtuarit B. dhe ekzaminimi i tij, fotot e gëzhojave të gjetura në vend-ngjarje, fotot e gjurmëve të gomave të kamionëtës së të pandehurit si dhe skicën e vendit të ngjarjes nr. të njëjtë të rastit, Foto-dokumentacioni i kamionëtës së të pandehurit, 1.CD. nga objekti i auto-pjesëve në I. `B., Aktgjykimi i plotfuqishëm P.nr.302/2012, i Gjykatës Themelore në Pejë -Dega në I., që vërteton se i njëjti është recidivist i veprave penale të vjedhjes së pyllit, raport i Kompanisë V. ..., nr. ZKL. 2884/17, e dt.29.12.2017 për thirrjet e ditës kritike nga dhe në  telefoni i të pandehurit nr………, duke përfshirë Hartografin e lëvizjeve së të pandehurit, e Urdhëruar nga Gjykata REZ nr.163/17, raport i Kompanisë V...... nr. ZKL-......, e dt.17.04.2018, Raport i Kompanisë Z., nr.Z......,  dt.10.04.2018, raporti shtesë i Krim Tëknikës-nr.TKRP-17/100, e dt.19.04.2018, raport ekspertimit nr. AKF/2018-0004, dt.17.01.2018 dhe Sqarimi shtesë  nr. AKF/2018-0004, e dt.19.04.2018, Raporti balistikë  i ekspertimit nr. AKF/2017-4266/2017-3834, të dt.26.12.2017.

Gjykata gjatë shqyrtimit dhe vlerësimit të aktakuzës, mbrojtjes së të akuzuarit dhe mbrojtësit të tij, dëshmisë së të dëmtuarve dhe të dëshmitarit si dhe të provave tjera materiale, të cilat i ka vlerësuar veç e veç dhe në ndërlidhje logjike dhe faktike me njëra tjetrën konstatoi gjendjen faktike të përshkruar në dispozitiv të këtij aktgjykimi ku ekzistojnë të gjitha elementët qenësore të veprës penale të vrasjes së mbetur në tentativë, nga neni 179 par. 1 nën par 1.9 e 1.5, lidhur me nenin 28 të KPK-së, dhe vepër penale të mbajtjes në pronësi, posedim apo shfrytëzim të pa autorizuar të armëve nga neni 374 par.1 të KPK-së.

Pas analizimit të provave të administruara Gjykata konstatoi gjendjen faktike, sipas të cilës i akuzuari U.M. me datën 03.12.2017 rreth orës 11.00, pasi që para dyqanit të auto-pjesëve “B.” në I. kishte takuar të dëmtuarin B. S. pylltar nga I.u me automjetin e tij që ishtë së bashku me të dëmtuarin S.J., ndalet duke biseduar me të dëmtuarin B. lidhur me një fletëparaqitje për vjedhje të pyllit dhe përfundon me fjalë kërcënuese se “koke me qët burrë se ishim da ndryshe” e largohet duke sha, me ç rast reagon i dëmtuari S.J. me fjalët “hajt se koke mbush haram” me të cilin i akuzuari kthehet dhe përleshen fizikisht duke goditur njeri-tjetrin, por ndahen nga personat që rastisin aty, ku i akuzuari largohet me kamionëtin e tij ngjyrë të bardhë duke i kërcënuar të dëmtuarit me fjalët se ”keni me ma pa sherrin” dhe ka vazhdua përcjelljen e automjetit tyre të markës Mitsubishi me tab. .........., rrugës për në shtëpi, ku fillimisht i tejkalon me kamionëtën e tij dhe ndalon në anën e majtë të rrugës në udhëkryqin e f.t R. duke pritur ku me të arritur të dëmtuarit të cilët sapo e vërejnë të akuzuarin, në tentim për ti ikë me automjetin e tyre kthehen në krahun e djathtë të rrugës së f.t K., i akuzuari del nga kamionëti i tij me pushkë automatike në dorë duke shtënë pandërprerë në drejtim të automjetit të tyre në distancë prej 5-6 m. me ç rast 9 nga plumbat e shkrepur mbesin në pjesët e ndryshme të automjetit duke shkaktuar dëme të konsiderueshme materiale në automjetin e të dëmtuarit B. S. dhe duke rrezikuar seriozisht jetën e tij si dhe bashkudhëtarit të tij të dëmtuarit S.J.,  siç përshkruhet në pikën 1. të aktakuzës.

Kjo gjendje faktike vërtetohet nga dëshmitë e të dëmtuarve B. S. e S.J., dëshmia e të dëshmitarit E. T., pjesërisht nga CD-ja e kamerës nga dyqani i auto-pjesëve ”B.” në I. dhe përfundimisht nga foto-dokumentacioni i vendit të ngjarjes dhe të automjetit të të dëmtuarit B. S., dhe provave tjera materiale si ekspertizës balistike të Agjensionit të forenzikës në P., edhe përkundër mohimit të të akuzuarit dhe përpjekjeve të tij për asgjësimin e gjurmëve të veprës penale me fshehjen e armës dhe pastrimin e gjurmëve të mbetjes së barutit nga duart e tij.
Gjykata duke vlerësua mbrojtjen e të akuzuarit U.M. e konstaton si jo reale, ngase ai që nga fillimi ka mohua veprat penale nga aktakuza duke u thirr në alibinë se gjeja nuk ka qenë në kohen e theksuar në vendin të ngjarjes, se kinse në atë kohë ka qenë në shtëpinë e tij pasi sipas porosis së pronarit të dyqanit të auto-pjesëve “Berati” në I. i kishtë qu disa duaj kashtë dhe se për vërtetimin e alibisë së tij propozon dëshmitarin M.M fqinj dhe kushëri të tij dhe në kundërshtim dëshmitë e dëshmitarit E. T. dhe dy të dëmtuarve dhe me të gjitha provat tjera materiale, si edhe hartografin e thirrjeve telefonike nga telefoni i të akuzuarit U.M.. Por megjithatë ai pranon se ditën kritike ka drejtua kamionëtën e markës fiat me ngjyrë të bardhë, fakt ky që përputhet me dëshminë e dëshmitarit E. T. të dhënë me dt. 14.12.2017 në polici, ku thotë se pasi janë dëgjua të shtëna ky person është pa duke ikë me shpejtësi në armë të gjatë në dorë dhe ka hipur në një kamion me ngjyrë të bardhë, gjë që vërteton faktin se i akuzuari me kamionëtën e tij ka qenë në vendin e ngjarjes, ashtu siç vërtetojnë edhe të dëmtuarit si dhe provat tjera materiale e sidomos hartografia e lëvizjes së telefonit të tij.
Duke vlerësuar pretendimin e të akuzuarit për alibi dhe propozimit e dëshmitarit M.M, për kinse vërtetimin e kohës së arritjes së të akuzuarit në shtëpinë e tij, Gjykata konstaton se është jo reale dhe se behet me qëllimin e vetëm të shmangejës së përgjegjësisë së tij penale ngase dëshmitarin M.M e ka fqinjë dhe kushëri me të cilin ekziston edhe mundësia e dakordimit sikurse vërehet nga deklarata e tij në hetuesi dhe se megjithatë behet fjalë për kohë relativisht të shkurtër nga ajo e përcaktuar në aktakuzë, vetëm prej disa minutave, çka nuk do të thotë se aktakuza të ketë përcaktua kohen e saktë të veprës penale, por që as ndonjë mospërputhje prej vetëm disa minutave nuk do të thotë se aktakuza të mos jetë e vërtetuar, për çka Gjykata natyrisht e ka refuzuar propozimin e tij, ngase kishte për qëllim vetëm mjegullimin dhe zhagitjen e çështjes dhe se alibia e tillë është tërësisht e pabazuar edhe në kundërshtim me dëshmitë personale dhe të gjitha provat tjera materiale e posaçërisht me hartografin e thirrjeve telefonike nga telefoni ........ i të akuzuarit U.M.. 
Gjykata duke vlerësua mbrojtjen e mbrojtësit të të akuzuarit av. Arben Kelmendi konstaton se e njëjta është jo reale dhe e pa bazuar në prova të besueshme ngase edhe vet dëshmitari M.M ka dëshmua se i akuzuari U.M. kishte ardhë në shtëpinë e tij diku pas orës 11:00  e që është kohë e përafërt vetëm për disa minuta me kohën e theksuar në aktakuzë, të po kësaj ditë dhe se dorëza e parafinës nuk është ndonjë provë e sigurte, sidomos kur i pandehuri është arrestua pas disa orëve, kur edhe ka pas kohë të mjaftueshme për pastrimin e duarve dhe me ketë edhe largimin e mbetjeve të barutit nga duar e tij dhe po ashtu largimin e armës me të cilën ka kryer veprën penale, e cila as pas bastisjes nuk ishte gjetur në shtëpinë e tij.
Gjykata duke analizua dëshmitë e të dëmtuarve B. S. dhe S.J., vlerëson se ato janë të besueshme dhe reale dhe në harmoni me njëra tjetrën dhe dëshminë e dëshmitarit E. T. si dhe me provat tjera materiale e që vërtetojnë veprimet inkriminuese të të akuzuarit U.M., që nga përleshja, kërcënimi, përcjellja dhe deri të gjuajtja me armë automatike në automjetin e tyre në të cilin ndodheshin dy të dëmtuarit, me ç rast kishte realizua kërcënimin e tij të bëre pak kohë më parë, po në të njëjtën ditë.
Gjykata duke analizua dëshmitë e dëshmitarit E.T., konstaton se ajo është e saktë dhe reale për të gjitha faktet që i vërteton dhe është në përputhje të plotë me dëshmitë e të dëmtuarve dhe provat tjera materiale, ngase vjen nga vrojtimi i drejtpërdrejt në vendin e ngjarjes, edhe pse i njëjti është i rezervuar që të flasë nga prania e të akuzuarit në shqyrtim gjyqësor, por megjithatë vërteton dëshminë e tij të dhënë në polici me dt.14.12.2017, kur kujtesa e tij ishte ma e freskët për ngjarjen, ku thekson se me dt. 03.12.2017 diku pas orës 11:00, pasi kam dëgjuar disa të shtëna në udhëkryqin e rrugëve R.-S.-K., kam pa një person duke vrapuar me armë të gjatë në dorë pothuajse në mesin e rrugës për Sh., nuk kam mundur ta njoh në fytyrë se ishte në .... m. largësi, ka shkuar të kafeneja e drurit dhe ka hipur në një kamionët me ngjyrë të bardhë, ka lëvizur rikverc me kamionët dhe ka dal në rrugën kryesore dhe ka vazhduar me lëviz në drejtim të I.
Gjykata duke analizua dhe vlerësua provat materiale e sidomos raportin e këqyrjes së vendit të ngjarjes dhe foto dokumentacionin nga shkresat e lëndës si dhe ekspertizën balistike AKF./2017-4266/2017-3834 të dt. 26.12.2017, konstaton se i akuzuari ditën kritike ka posedua armën e theksuar me të cilën ka shtënë disa herë në drejtimin e automjetit në të cilin kanë qenë dy të dëmtuarit ku në automjet kanë mbetur 9. plumba si dhe gjurmët e të shtënave të armës në pjesët e ndryshme të automjetit të markës Mitsubishi duke dëmtuar nga gjami i pasëm deri të gjami i përparmë, pastaj gjamin e derës së majtë të prapme si dhe në pjesën e trapit të prapme të automjetit, ndërsa që në vendin e ngjarjes kanë mbetur 9 gëzhoja të armës automatike të vërtetuara sipas ekspertizës balistike AKF./2017-4266/2017-3834 të dt. 26.12.2017, dhe nga këto prova materiale të cilat janë në përputhje të plotë me dëshmitë e dy të dëmtuarve si dhe të dëshmitarit E.T., i cili thekson se pasi janë dëgjua disa të shtëna kam vërejt një person me armë të gjatë në dorë duke vrapuar me shpejtësi ka hipur në një kamionët të bardhë. Pra dëshmitari pasi ka dëgjua të shtënat, ka vërejte edhe personin duke vrapua me armë të gjatë në dorë që ka hipur në kamionët të bardhë, fakte këto që përputhen edhe me dëshmitë e të dëmtuarve dhe me provat tjera materiale, që do të thotë se i akuzuari veprën penale nga pika 1 e aktakuzës e ka kryer me përdorimin e armës së gjatë, si në pikën 2 të aktakuzës, me të cilën edhe ka ikur, por duke lenë gjurmët e sajë në vendin e ngjarjes, si gëzhojat dhe dëmtimet e shkaktuara nga plumbat e zbrazur po me atë armë të gjatë që kishte vërejt edhe dëshmitari, në automjetin e markës Mitsubishi ku ishin të dëmtuarit. Pra nga këto prova vërtetohet edhe vepra penale të mbajtjes në pronësi, posedim apo shfrytëzim të pa autorizuar të armëve nga neni 374 par.1 të KPK-së, si nga pika 2 e aktakuzës.

Në Gjykatë gjatë tërë procedurës penale nuk është paraqitur asnjë rrethanë e cila do të përjashtonte apo do të zvogëlonte përgjegjësinë penale të akuzuarit për çka nga gjykata konsiderohet se i njëjti është personalisht përgjegjës. 

Gjatë përcaktimit të masës së dënimit Gjykata vlerësoi të gjitha rrethanat relevantë që ndikuan në llojin dhe lartësinë e saj, si peshën e veprës penale dhe rrethanat kryerjes së veprës penale, rrezikshmërinë shoqërore të saj dhe konform nenit 73 par 2 dhe 3, pika 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.7 dhe nenit 74 par. 2 pika 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.13, të KPK-së, ku Gjykata nuk ka gjetur ndonjë rrethanë lehtësuese që mund të kishte ndikim në zbutjen e masës së dënimit. Ndërsa që si rrethana rënduese vlerësohet të jetë shkalla e lartë e rrezikshmërisë shoqërore të veprës se kryer dhe shkalla e përgjegjësisë penale të të akuzuarit dhe motivi i veprës penale gjegjësisht fakti se me të dëmtuarin ishte ngatërruar për shkak të detyrës së tij zyrtare si dhe mënyra agresive dhe e pa arsyeshme e veprimit të tij me armë automatike të tipit luftarak të kalibrit të lartë, e pas një kërcënimi paraprak, fshehja e armës dhe përpjekja për zhdukjen e gjurmëve si dhe fakti se është recidivist i veprave penale të vjedhjes së pyllit për të cilat edhe ka ardhë deri të ky veprim, gjë që vërteton aktgjykimi i plotfuqishëm i Gjykatës Themelore në Pejë-Dega në I. P.nr. 302/2012. Megjithatë gjatë vlerësimit të këtyre rrethanave me rastin e matjes së dënimit të shqiptuar, Gjykata vlerësoi se dënimi i shqiptuar është përcaktuar në kuadër të optimumit të parashikuar ligjor, me bindjen se vetëm me këtë masë të dënimit të shqiptuar do të arrihet qëllimin i ndëshkimit dhe konsideron si dënim adekuat me intensitetin e rrezikshmërisë shoqërore të veprës së kryer dhe në përpjesëtim të drejt me shkallën e përgjegjësisë penalë të akuzuarit, që do të ndikoi pozitivisht në ndërgjegjësimin e tij në të ardhmen, në drejtim të preventivës individuale dhe të asaj gjenërale, e që është edhe vet qëllimi i këtij dënimi në kuptim të dispozitës së nenit 41 par. 1.1, 1.2, 1.4 të  KPK-së.

Të dëmtuarit B.S. dhe S.J., edhe pse në gjykatë kanë parashtruar deklaratën mbi dëmin e shkaktuar, meqenëse i akuzuari nuk e ka pranuar veprën për të cilën akuzohet, për çka edhe nuk është deklaruar as për shumën e përcaktuar në kërkesë, për realizimin e kërkesës pasurore-juridike nga Gjykata udhëzohen në procedurën e rregullt të kontestit civil konform nenit 461 par.1 të KPPK-së.

I akuzuari obligohet në pagesën e shpenzimeve gjyqësore në lartësi prej 150 € dhe në paushallin gjyqësor në lartësi prej nga 100 euro, si dhe në taksen shtesë në lartësi 50 euro në fondin për  kompensim të viktimave, gjithsejtë 300 €, e që të gjitha në afatin prej l5 ditëve pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, konform nenit 453  par.2.të KPPK-së.
Andaj nga sa u tha më lartë e në bazë të dispozitave të lartë cituara ligjore dhe konform nenit 365 të KPPK-së, u vendos si në diapozitiv të këtij aktgjykimi. 

NGA GJYKATA THEMELORE-DKR NË PEJË,  PKR.P. nr.39/18, të dt. 14.03.2019.

Procesmbajtësja,                                                                          Kryetari i trupit gjykues,

Ylfetë Murati,                                                                                   Sali Berisha, d.v.

KESHILLA JURIDIKE:                                                             

Pala e pakënaqur ka të drejt ankese Gjykatës 

së Apelit në Prishtinë, nëpërmes të kësaj Gjykatë,

në afatin prej 15 ditëve nga dita e dorëzimit të këtij aktgjykimi.
