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P.nr.556/14
NË EMËR TË POPULLIT

GJYKATA THEMELORE NE PEJE – DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM, sipas Gjyqtarit Kreshnik Radoniqi, me pjesëmarrjen e sekretares juridike Samka Mergja, në lëndën penale të pandehurit B. Z nga ..., i akuzuar për vepër penale rrezikim i trafikut publik nga neni 378 par. 1 lidhur me par. 6 te KPRK-së, duke vendosur sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Pejë – Departamenti i Përgjithshëm PP.II.nr.901/14 të datës 01.08.2014 në seancën publike të shqyrtimit gjyqësor të mbajtur me datë 09.02.2015, në pranin e Prokurorit të Shtetit Muharrem Bajraktari, të pandehurit B. Z dhe të dëmtuarve F. L dhe C. L, me datë 09.02.2015 murr dhe publikisht shpalli, ndërsa me datë 11.02.2015 përpiloi këtë:

A K T GJ Y K I M
I pandehuri B. Z, i lindur me datë ... në fshatin ... , i biri i I dhe Z e gjinisë M, me banim ..., me numër personal ..., ka të kryer ..., i ..., i..., i gjendjes ...  ekonomike, i pa dënuar me parë nga ana e gjykatës, shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës,
ËSHTË FAJTOR 

Për shkak se:

Me datë 03.05.2014 rreth orës 21:30 minuta, në ..., tek rruga “...”, nga pakujdesia ka shkelur ligjin për sigurinë në komunikacionin rrugor nga neni 42 pika 1, në atë mënyrë që i pandehuri me veturën e tij të llojit “...” ngjyrë vjollce me targa të regjistrimit ..., duke mos e siguruar mire rrugën ku ishte i ndaluar në krahun e djathtë kyçet në rrugë për kthim në shiritin e majtë të lëvizjes dhe për një moment ja ndërprenë shiritin qarkullues veturës të llojit “VW Gold”, të cilën e drejtonte i dëmtujari F L, i cili ishte duke lëvizur në shiritin e vetë të lëvizjes, ky i fundit e godet me pjesën e përparme të anës së majtë veturën “Opel Vectra”, në pjesën e përparme të krahut të djathtë, ku përveç dëmeve  materiale lëndime të lehta trupore të përshkruara si ne ekspertizën mjeko ligjore të datës 16.06.2014 nga Dr. Flamur Blakaj, pësojnë F. L. dhe C. L. 

· me çka ka kryer veprën penale rrezikim i trafikut publik nga neni 378 par. 1 lidhur me par. 6 te KPRK-së.

Andaj, gjykata konform neneve 7, 8 par. 1, 9, 10 par. 1, 17 par. 1, 23 par. 1 dhe 2, 41, 42 par. 1 nën par. 1.1, 43 par. 1 nën par. 1.3, 46, 73, 74 dhe 378 par. 1 lidhur me par. 6 te KPRK-së, dhe nenit 496 par. 4 lidhur me nenet 359, 360, 361, 365, 366, 450 par. 1 dhe 2 nën par. 2.1 dhe 2.6, 463 par. 1 dhe 2 dhe nenin te KPPRK-se, të pandehurit i shqipton,

DËNIM ME GJOBË
Në shumë prej 300 (treqind) euro, të cilin dënim i pandehuri obligohet ta paguaj në afat prej 30 (tridhjetë) ditësh nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi.
Nëse i pandehuri nuk e paguan dënimin me gjobë në shumë si më lart, gjykata do ti zëvendësoj të pandehurit dënimin me gjobë në dënim me burg në kohëzgjatje prej 15 (pesëmbëdhjetë) ditësh, duke llogaritur 1 (një) ditë me 20 (njëzetë) euro të gjobës.

I pandehuri obligohet që në emër të shpenzimeve të procedurës penale të paguaj shumën prej 100 (njëqind) euro dhe në emër të paushallit gjyqësor shumën prej 20 (njëzetë) euro, në afat prej 30 (tridhjetë) ditësh, pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit.

A r s y e t i m

Prokuroria Themelore ne Pejë – Departamenti i përgjithshëm, ka ngrit propozim akuzë, PP.II.nr.901/14 të datës 01.08.2014, ndaj te pandehurit B. Z nga ..., për shkak të veprës penale rrezikim i trafikut publik nga neni 378 par. 1 lidhur me par. 7 te KPRK-së. 

Gjykata caktoj shqyrtimin gjyqësor me date 09.02.2015, ne prezencën e prokurorit të shtetit, te pandehurit B. Z dhe të dëmtuarve F. L. dhe C.L. Gjate shqyrtimit gjyqësor është dëgjuar eksperti i komunikacionit Nehat Avdijaj, te dëmtuarit, janë administruar provat materiale si, ekspertiza mjeko ligjore e kryer nga Dr. Flamur Blakaj e datës 16.06.2014, ekspertiza e komunikacionit e ekspertit Nexhat Avdijaj e dates 28.05.2014, procesverbali mbi shikimin e aksidentit i datës 03.05.2014, raporti i aksidentit me numër Dr.3004-222-14 i datës 03.05.2014 dhe bashkangjitur skica e aksidentit, deklarata e të pandehurit B. Z e dhënë me datë 03.05.2014, deklarata e F. L. e datës 03.05.2014, raporti i emergjencës nr.... i datës 03.05.2014 për të dëmtuarin F L, raporti i emergjencës nr.... i datës 03.05.2014 për të dëmtuarin C L, dhe janë shikuar 12 fotografi nga vendi i ngjarjes. I pandehuri e shfrytëzoj te drejtën e tij ligjore te mbetet ne heshtje.
Pas shqyrtimit gjyqësor, ne fjalën përfundimtare Prokurori i shtetit fillimisht e bëri ndryshimin e kualifikimit juridik të veprës penale ashtu që meqenëse vepra penale është kryer nga pakujdesia, kualifikimi juridik duhet të jetë me çka ka kryer vepër penale rrezikim i trafikut publik nga neni 378 par. 1 lidhur me par. 6 të KPRK-së. Nga provat e administruara  në këtë shqyrtim gjyqësor si dëgjimi i ekspertit të komunikacionit, dëgjimi i të dy të dëmtuarave dhe provat tjera që gjenden ne shkresa të lëndës u vërtetu se i pandehuri e ka kryer veprën penale e cila i vihet në barë, kërkoi nga gjykata që të njëjtin ta shpall fajtor, dënoi sipas ligjit, dhe të obligoi ne pagimin e shpenzimeve procedurale. Si rrethanë lehtësuese të merret fakti se vepra është kryer nga pakujdesia dhe të dëmtuarit nuk janë bashkangjitur ndjekjes penale. 

Të dëmtuarit F, L dhe C. L një zërit deklarojnë se nuk i bashkëngjiten ndjekjes penale dhe nuk kërkojnë kompensim dëmit, për shkak se kompensimin e dëmit e kanë realizuar nga kompania e sigurimeve. 

I pandehuri B. Z në fjalën e vetë përfundimtare deklaroj se nuk jam i pajtimit me aktakuzën, nuk jam shkaktar i aksidentit, për këtë arsye deklarohem i pa fajshëm për këtë vepër penale me të cilën akuzohem. 
* * *
Nga provat e administruara gjate shqyrtimin gjyqësor Gjykata gjeti këtë gjendje faktike:

Natën kritike i pandehuri kishte qenë me veturën e tij “Opel Vectra” ngjyrë vjollce me targa të regjistrimit ..., ndërsa i dëmtuari F. L ishte duke e vozitur veturën “VW Golf” me targa ..., ku se bashku me te ishte edhe C. L. I pandehuri kishte qenë i parkuar ne anën e majtë te rrugës dhe ishte nisur qe te kyçet ne rrugë, ndërsa i dëmtuari F ishte duke lëvizur ne shiritin e tij lëvizës ne anën e djathtë. Atë natë ishte duke rënë shi. I pandehuri kishte ndërmarr lëvizje ne kyçje ne rrugë, por nuk ishte siguruar se kishte mjete tjera lëvizëse ne shiritin lëvizës qe dëshironte te kyçej. Me këtë rast ia kishte zënë rrugën te dëmtuarit ne shiritin e tij lëvizës ne anën e djathte me çka edhe ishte shkaktuar aksidenti, duke e goditë automjeti B (i dëmtuari) me pjesën e përparme të majtë automjetin A (të pandehurin) në anën e përparme të djathtë. Ne këtë aksident përveç dëmeve materiale, lëndime te lehta trupore iu ishin shkaktuar te dëmtuarve F. L dhe C. L, te kualifikuara si lëndime te lehta trupore sipas ekspertizës mjeko-ligjore te Dr. Flamur Blakaj e datës 16.06.2014.
Kjo gjendje faktike vërtetohet me ekspertizën e komunikacionit e ekspertit Nexhat Avdijaj e datës 28.05.2014 te cilën eksperti e shpjegoj edhe gjate shqyrtimit gjyqësor. Sipas ekspertizës se komunikacionit shkaktar i aksidentit ishte vetura A e llojit Opel Vectra për shkak se ka bërë kyçje të pa sigurt në shiritin e djathë të rrugës, duke mos i pasur parasysh pjesëmarrësit tjerë në komunikacionin rrugor. Eksperti i komunikacionit në deklarimin e tij gjatë shqyrtimit gjyqësor gjithashtu e theksoj se shkaktar i aksidentit është automjeti A, për shkak se ka bërë kyçje të pasigurt në rrugë në shiritin e djathtë qarkullues të drejtimit të automjetit B, dhe me këtë ia ka ndërprerë rrugën e qarkullimit të automjetit B. 
Edhe të dëmtuarit në deklarimet e tyre e mbështesin faktin se i pandehuri me veturën e tij papritmas iu kishte prerë rrugën. I dëmtuari F. L gjatë shqyrtimit gjyqësor deklaroj se i pandehuri i ka dal aq shpejtë në rrugë sa që nuk i ka lënë afat që të frenoi dhe dyshon se i pandehuri nuk e ka parë fare. Gjithashtu edhe i dëmtuari C. L gjatë shqyrtimit gjyqësor deklaroj se i pandehuri kur është kyçur në rrugë ka deshtë të kthehet në drejtimin e kundërt  nga pozita që la qenë. Që të dy të dëmtuarit deklaruan se e kanë realizuar kompensimin e dëmit material dhe jo material nga kompania e sigurimeve, andaj edhe nuk kërkojnë kompensimin e dëmit.
Nga të lartcekurat gjykata gjen se i pandehuri nga pakujdesia nuk është siguruar mire për pjesëmarrësit tjerë në komunikacion, pasi që ishte natë dhe binte shi dhe me këtë e ka shkaktuar aksidentin e komunikacionit ku përveç dëmeve materiale në dy veturat, kanë pësuar edhe lëndime të lehta trupore të dëmtuarit.
Pra, nga gjendja e vërtetuar faktike si është përshkruar në dispozitiv të këtij aktgjykimi si dhe nga elaborimi i provave, pa dyshim rrjedh se në veprimet e të pandehurit B. Z qëndrojnë të gjitha elementet e veprës penale rrezikim i trafikut publik nga nenin 378 par. 1 lidhur me par. 6 të KPRK-së.

Gjatë procedurës penale nuk janë paraqit rrethana të cilat do ta zvogëlojnë apo përjashtojnë përgjegjësin penale të pandehurit, kështu që i pandehuri është penalisht përgjegjës. 

Duke vendosur lidhur me llojin dhe lartësinë e dënimit, gjykata i ka vlerësuar të gjitha rrethanat  lehtësuese dhe renduese ne kuptim te nenit 73 dhe 74 të KPRK-së. Kështu si rrethana lehtësuese për te pandehurin, gjykata ka vlerësuar faktin se i njëjti më parë nuk kishte rënë asnjëherë ne konflikt me ligjin, dhe se ndaj te njëjtit nuk zhvillohet ndonjë procedure tjetër penale. Sjellja e te pandehurit gjate shqyrtimit gjyqësor ka qenë shumë e mirë dhe e respektueshme, çka gjykata e konsideroj si rrethanë lehtësuese. Rrethana renduese për të pandehurin gjykata nuk gjeti. 

Andaj, duke vlerësuar këto rrethana, Gjykata ne kuptim te nenit 73 dhe 74 te KPRK-së te pandehurit i gjykoi si ne dispozitiv te këtij aktgjykimit, me te cilin do te arrihet edhe qëllimi i dënimit. 
Gjykata ka ardhur ne përfundim se dënimi i shqiptuar te pandehurit është ne përputhje me shkallen e përgjegjësisë penale te tij dhe me intensitetin e rrezikimit te vlerave te mbrojtura te shoqërisë. Gjykata gjithashtu është e bindur se vendimi mbi dënim do të shërbej për arritjen e qëllimi i dënimit në kuptim të parandalimit të kryesit të mos kryej vepra penale në të ardhmen, të parandaloj personat tjerë nga kryerja e veprës penale, të bëhet kompensimi moral i viktimës së rastit dhe gjithashtu të shprehet gjykimi shoqëror për veprën penale, ngritjen e moralin dhe forcimin e detyrimit për respektimin e ligjit, siç parashihet me nenin 41 të KPRK-së.
Duke u bazuar në nenin 450 par. 1 dhe 2 nen par. 2.1 dhe 2.6 te KPPRK-se, gjykata ka përcaktuar shpenzimet procedurale në shumë prej 100 euro dhe paushallin gjyqësor në shumë prej 20 euro për të pandehurin, duke u bazuar në shpenzimet që janë shkaktuar gjate kësaj procedure penale.
Të dëmtuarit deklaruan se e kanë realizuar dëmin e shkaktuar dhe nuk kërkojnë kompensimin e dëmit. Andaj, edhe gjykata nuk vendosi lidhur me kërkesën pasurore juridike.

Nga arsyet e cekura më lartë dhe me zbatimin e nenit 370 të KPPRK-së është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.

GJYKATA THEMELORE NË PEJË, DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM
P.nr.556/14 më datë 09.02.2015
Sekretarja Juridike




 
Gjyqtari Gjykues 

___________________




______________________

Samka Mergja





Kreshnik Radoniqi
KËSHILLA JURIDIKE:
Kundër këtij aktgjykimi palët kanë te drejte te parashtrojnë 

ankesë në afat prej 15 ditësh, nga dita e marrjes. Ankesa i dërgohet 

Gjykatës së Apelit në Prishtinë përmes kësaj Gjykate.
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