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P.nr.32/14
NË EMËR TË POPULLIT

GJYKATA THEMELORE NE PEJE – DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM, sipas Gjyqtarit Kreshnik Radoniqi, me pjesëmarrjen e sekretares juridike Samka Mergja, në lëndën penale ndaj te paditurve A. S, O. K dhe B. K, qe te tre nga ..., te paditur për vepër penale shpërdorim i pozitës zyrtare ose i autorizimit nga neni 339 par. 2 lidhur me nenin 23 të KPK-së, duke vendosur sipas padisë subsidiare te te dëmtuarës Agjencia Kosovare e Privatizimit – Zyra Regjionale në..., e datës 03.01.2013, në seancën publike të shqyrtimit gjyqësor të mbajtur me date 16.04.2015 dhe 22.04.2015, në pranin e përfaqësuesit te te dëmtuarës B. Sh, te paditurve A. S, O. K dhe B K, me datë 22.04.2015 murr dhe publikisht shpalli, ndërsa me datë 07.05.2015 përpiloj këtë:

A K T GJ Y K I M
Të paditurit: 

1. A. S, i lindur me date ... në fshatin ..., Komuna ..., i biri i N. dhe X e gjinisë ,,,, tani me banim në ..., rruga “...” nr...,  me numër personal ....,  gjendjes ..., i pa dënuar me parë nga ana e gjykatës, shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës,
2. O K, i lindur  me datë ... në ..., i biri i S. dhe E. e gjinisë ..., jeton në ..., rruga “...” nr. .., me numër personal ..., ka të kryer ..., , i gjendjes ..., i pa dënuar me parë nga ana e gjykatës, shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës,
3. B K, i lindur me date ... në ..., i biri i Sh dhe M e gjinisë Zh. jeton në ..., rruga “...” nr. ..., me numër personal ..., i gjendjes ..., i pa dënuar më parë nga ana e gjykatës, Shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës.

Në kuptim të nenit 390 par. 3 të KPPK-së,

LIROHEN NGA PADIA SUBSIDIARE
Gjeja se:

Me datë 21.10.2010 dhe 22.10.2010, z. A. S në cilësinë e ... pranë ..., dhe z. O.K zyrtar për çështje ..., duke vepruar në kundërshtim me shkresën zyrtare – Kërkesën e ... zyra në ..., lidhur me azhurnimin e të dhënave për pronën kontestuese te NSH ... se bashku kanë vepruar ne kundërshtim me kërkesën paraprake dhe kanë kërkuar nga ... që të bëjnë ndryshimet ... ne favor të KK ..., ndërsa Zt. B. K. në cilësinë e ... pranë,,,, duke ju përgjigjur kërkesës në fjalë ka nënshkruar aktvendimin dhe ka aprovuar kërkesën e Drejtorisë për çështje pronësore juridike edhe pse të njëjtit se bashku kanë qenë të njoftuar për kundërligjshmërinë e veprimeve të ndërmarra lidhur me nderimin e titullarit të pronës kontestuese nga NSH ... ne emër të KK .... Lidhur me këtë paraprakisht zt. O. K. me datë 05.10.2010 personalisht ka marre pjesë në seancën e dëgjimit publik ku është hartuar një procesverbal dhe bashkërisht i kanë nënshkruar dhe atë në mes të përfaqësuesve të AKP-s zyra në ..., dhe përfaqësuesve të Komunes se ... saktësisht nga Zt. O K zyrtar i ... për çështje ... ku është marre Aktvendim që të aprovohet kërkesa e ... për azhurnimin e ngastrës ... në sipërfaqe prej ... ha në emër të NSH ... dhe është obliguar ,,, të bëjë Azhurnimin e ... së lart cituar. Të njëjtit duke mos përfillur aktvendimin në fjalë e në kundërshtim me kërkesën e drejte ..., veprojnë bashkërisht dhe e bartin pronën ... ne sipërfaqe prej... ha ne mënyrë te kundërligjshme ne emër të Komunës se .... 

Agjencia kadastrale e Kosovës ka marre Konkluzion si organ me i lartë administrativ me datën 17.01.2011 ka obliguar Drejtorinë shërbimin për çështje pronësore juridike pranë KK ... që në afat ligjorë të vendosin lidhur me kërkesën e AKP-së, për regjistrimin e pronës së paluajtshme. 

Gjithashtu me datën 01.02.2011 duke vepruar për eliminimin e pasojave të ndërmarra nga titullarët e Drejtorive pranë KK ... përsëri AKP-ja Zyra në ..., ka drejtuar kërkesën Zt. A. S., Drejtor i Drejtorisë për çështje pronësore juridike KK ... për azhurnimin e të dhënave kadastrale ne emër të N.Sh. ..., i njëjti fare nuk është përgjigjur. 

Duke vepruar ne kontinuitet me datën 28 mars 2012 ju kemi përkujtuar udhëzimet e Agjencisë Kadastrale të Kosovës për detyrueshmerin e veprimeve që duhet ndërmarr sipas konkluzionit nga organi me i larte administrative, për këtë të njëjtit nuk janë përgjigjur, ku se bashku dhe veç e veç ne kuadër të kompetencave të veta nga Drejtoria për çështje pronësore juridike Komunës se ... dhe Drejtorisë për kadastër pranë KK ..., në mënyrë të kundërligjshme duke keqpërdorur autorizimet nuk kane ndërmarr asnjë veprim edhe pse te njëjtit kanë qene te detyruar azhurnimin dhe ne ndryshimin e te dhënave kadastra le ne emër të S Tregjeve kane bartur pronësinë shoqërore ne emër të titullarit tNSH Tregjeve kanë bartur pronësinë shsoqërore në emër të titullarit të paligjshëm.  

· me çka kishin për të kryer vepër penale shpërdorim i pozitës zyrtare ose i autorizimit nga neni 339 par. 2 lidhur me nenin 23 të Kodit Penal të Kosovës. 

Për shkak se nuk është dëshmuar se te paditurit kanë kryer veprën penale me te cilën janë paditur.

Paditësi subsidiar – Agjencia Kosovar i Privatizimit – Zyra Regjionale në ..., obligohet që në emër të shpenzimeve të procedurës penale të paguaj shumën prej 100 (njëqind) euro, dhe paushallin gjyqësor në shumë prej 30 (tridhjetë) euro, ne afat prej 30 (tridhjetë) ditësh, pasi që ky aktgjykim të merr formën e prerë.
A r s y e t i m

Agjencia Kosovare e Privatizimit – Zyra Regjionale në ..., me datë 03.01.2013, ka ngrit padi subsidiare ndaj te paditurve A S, O K dhe B. K, që të tre nga ..., për shkak të veprës penale shpërdorim i pozitës zyrtare ose i autorizimit nga neni 339 par. 2 lidhur me nenin 23 të KPK-së. 

Gjykata ka caktuar dhe mbajtur shqyrtimin gjyqësor me datë 16.04.2015 dhe 22.04.2015 ne prezencën e përfaqësuesit te paditësit subsidiar B. Sh dhe te paditurve A. S, O. K dhe B. K. Gjatë shqyrtimit gjyqësor janë administruar këto prova materiale: procesverbali mbi dëgjimin publik të datë 05.10.2010, shkresa nga A. L. ... e zyrës APK në ..., datë 22 Mars 2012, konkluzioni i Ministrisë midisit dhe planifikimit hapësinor të datë 17.01.2012, kërkesa e APK ..., e datë 01 shkurt 2011, aktvendimi i ministrisë së shërbimeve publike datë 12.12.2010, kërkesa për ndryshime kadastra le e datë 21.10.2010, aktvendimi i Kuvendit komunal në ..., të datë 19.02.1986, një shkresë nga drejtori i kadastrës B. K. të datë 13.06.2012, kërkesa e AKP ... e datë 21.09.2010, kërkesa e AKP ..., datë 19.11.2010, të dhënat bazë për njësi të datë 12.11.2010, kopja e planit për ndërmarrjen tregjet në ..., në fletën poseduese ..., certifikata mbi drejtat e pronës së paluajtëshme me nr. ... të datë 29.10.2010, shkresa e përpiluar nga O. K. të datë 02.08.2012 drejtuar policisë së Kosovës, përgjigjja ne shkresën për plotësim të lëndës të përpiluar nga O. K. e datë 05.01.2011, përgjigjja ne shkresën për plotësim të shkresës e përpiluar nga ana e O. K. të datë 17.10.2011, kërkesa për ndryshime kadastra le  e përpiluar nga O. K. e datës 21.10.2010, një shkresë nga AKP ..., e datë 17.04.2009. e përpiluar nga A. B, si dhe te paditurit kane dhënë mbrojtjen e tyre.
Pas shqyrtimit gjyqësor, përfaqësuesi i paditësit subsidiar ne fjalën e tij përfundimtare deklaroj se me provat e prezantuara gjatë seancës të shqyrtimit kryesor se të paditurit pa bazë ligjore kanë ndërhyrë në regjistrat kadastral duke ndryshuar pronësinë e ngastrës katastrale ... në sipërfaqe prej ... ha, këtë veprim të paditurit e kanë ndërmarr në kundërshtim me procesverbalin e hartuar dhe nënshkruar ne mes të AKP dhe përfaqësuesit të Komunës së ..., përkatësisht O. K. zyrtar i Drejtorisë për çështje pronësoro juridike. Gjithashtu për  rastin konkret Agjencia Kadastrale e Kosovës ka nxjerr konkluzion me date 17.01.2011, duke obliguar drejtorin – shërbimin për çështje pronësoro juridike KK ... që në afat ligjorë të vendos për regjistrimin e pronës së paluajtshmerisë e regjistruar si ngastër katastrale .... Të paditurit në bashkëveprim kanë ndërmarrë këto veprime të kundërligjshme duke ndryshuar evidencën kadastrale të ngastrës kadastrale ..., nga fleta poseduese numër ... KK ..., me një aktvendim të kuvendit komunal të ..., me numër ... i datës 19.02.1986. Ky vendim është përmbaruar nga të paditurit në bashkëveprim ne kundërshtim me nenin 379 të LMD-së, i cili ligj ka qenë në fuqi me rastin e marrjes së vendimeve të kundërligjshme të paditurve. Meqë të gjitha kërkesat që janë vërtetuar me vendim të formës së prerë të gjykatës, ose me vendim të organit tjetër kompetent, ose me ujdi të palëve para gjykatës, ose para organeve tjera kompetente parashkruhen ne afat prej 10 vjetëve. Të njëjtën çështje edhe ligji që është tani në fuqi e rregullon me nenin 361 të LMD-së. Çështjen se të paditurit nuk kanë përfituar me rastin e ndërmarrjeve të këtyre veprimeve të kundërligjshme nuk e vërtetojmë, mirëpo është fakt notor se ndryshimi ne regjistrat kadastrat është bërë në mënyrë të kundërligjshme nga ana e të paditurve ne bashkëveprim. Andaj, i propozojmë gjykatës që të aprovoi padinë dhe njeherrit të i shpall fajtor të paditurit.     

I padituri A. S. në fjalën e tij përfundimtare deklaroj se mbetet pranë deklaratës së dhënë në seancën e kaluar me date 16.04.2015 dhe nuk ka çka tjetër të shtoi përveç se të konstatoi se të gjitha veprimet që kemi ndërmarr lidhur me bartjen e kësaj prone kanë qenë ligjore.         
I padituri O. K. në fjalën e tij përfundimtare deklaroj se gjithashtu mbetet pranë deklarimit të dhënë në seancat e kaluara të këtij shqyrtimi gjyqësor, duke theksuar se paditësi në rastin konkret nuk e ka kuptuar çështjen në mënyrë të duhur për shkak se këtu kemi të bëjë vetëm më një çështje teknike të ndryshimit të emrit të pronës e cila është kryer shumë kohë më parë, ndërsa sa i përket kërkesave të paditësit lidhur me azhurnimin e kësaj pronën ne emër të ndërmarrjes ...., ne kemi kërkua ndryshimin e kësaj prone por ka rezultuar se kjo pronë është pronë komunale sipas vendimit të vitit 1986. Me çka kemi respektuar vendimin e Agjencionit Kadastral të Kosovës, meqenëse është instancë me e lartë se na, të cilët kanë kërkua ekzekutimin e vendimit te vitit 1986. 

I padituri B. Ka. në fjalën e tij përfundimtare deklaroj se mbetet pranë deklaratës së deklaruar ne seancën e mëparshme, kisha dashur të shtoi se kjo ngastër nuk ka figuru asnjëherë në emër të ndërmarrjes shoqërore .... Ndryshimet kadastrale që janë bërë në Drejtorin për Kadastër janë bërë në bazë të kërkesës zyrtare të Drejtorisë për çështje pronësoro juridike. Nuk kam çka tjetër të deklaroi. 
* * *

Pas administrimit te provave ne shqyrtimin gjyqësor gjykata gjeti se nuk ka prova qe dëshmojnë fajësinë e te paditurës për veprën penale me te cilën është paditur nga paditësi subsidiar.
Fillimisht duhet te potencohet se edhe përkundër kthimit te padis subsidiare ne përmirësim ne seancën e datës 30.09.2014, pasi që padia fillestare nuk i përmbante elementet kryesore te padisë dhe se nuk përmbante asnjë element te veprës penale për te cilën pretendohet qe te paditurit kane kryer, ne padinë e përmirësuar, edhe pse përshkruhen disa veprime te pretenduara inkriminuese te te paditurve, përsëri nuk jepen elementet e veprës penale shpërdorim i pozitës zyrtare apo autorizimeve nga neni 339 te KPK-se.

Si nje element esencial i kësaj vepre është qëllimi për përfitim të kundërligjshëm të dobisë pasurore për vete ose për tjetrin (...) apo qëllimi qe ti shkaktoj dëm personit tjetër ose organizatës së biznesit. Ne rastin konkret paditësi subsidiar jo që në asnjë pjesë te përshkrimit të gjendjes faktike nuk e potencon qëllimin e përfitimit material apo shkaktimin e dëmit, por edhe me asnjë prove personale apo materiale nuk e provon ekzistimin e këtij elementi esencial te kësaj vepre penale. Ne fakt ishte kjo arsyeja kryesore qe edhe prokurori i shtetit me datë 28.12.2012 e kishte pushuar procedurën hetimore ndaj të paditurve, ndërsa paditësi subsidiar edhe përkundër këtij fakti, përsëri vazhdon me padinë subsidiare pa ndonjë provë të re që të dëshmoj elementet e lartcekura te veprës penale.
Në këtë drejtim duhet të theksohet edhe fakti se edhe përfaqësuesi i paditësit – të dëmtuarës, në fjalën e tij përfundimtare thekson se përfitimin e të paditurve nuk kanë mund ta vërtetojnë, por theksone se veprimet e te paditurve në regjistrimin e pronës kanë qenë të kundërligjshme.

Sipas paditësit subsidiar, te paditurit ne bashkëveprim kishin transferuar pronën, ngastrën kadastrale ... ne sipërfaqe prej ,,, ha, në mënyrë të kundërligjshme në emër të Komunës së ..., edhe përkundër që në dëgjimin publik qe ishte mbajtur me datë 05.10.2010 në prezencë të avokatit të Kuvendit Komunal H. I, zyrtarit për çështje pronësore-juridike – i padituri i dytë O. K, Drejtori i Tregut të ..., Drejtoresha e AKP – Pejë A. L dhe përfaqësuesi ligjor i AKP – ... G. Gj, kishin marr aktvendim me të cilin është aprovuar kërkesa e AKP që të bëhet azhurnimi i ngastrës ... në sipërfaqe prej ... ha ne emër te NSH “...”.
Ne fakt, një gjë te tillë nuk e kontestojnë as te paditurit. Prona është transferuar ne emër te Komunës se ... sipas kërkesës qe Drejtoria për Çështje Juridiko Pronësore e ka bërë në Drejtorinë e Kadastrit.
Ishte i padituri A. S, Drejtor i Drejtorisë për Çështje Juridiko Pronësore i cili e kishte nënshkruar kërkesën për mbartjen e pronës – ngastrës kadastrale ... ne emër te Komunës së .... Këtë kërkesë e kishte përgatitur i padituri O. K, i cili, si bartës i lëndës, kishte gjetur Aktvendimin e Kuvendit Komunal të ... të datës 19.02.1986, me te cilin është bërë ndërrimi i pronës private me atë publike ne mes të trashëgimtarëve të të ndjerit T. B. dhe Komunës së .... Familjarët e T. B. kishin marr ... ha tokë në një vend tjetër ne ..., respektivisht ngastrën kadastrale numër ..., ndërsa Komuna e ... ia kishte marr atij ngastrën kadastrale numër ... në sipërfaqe prej ... ha, e cila pronë ishte shfrytëzuar për ndërtimin e hapësirës së tregut të ..., respektivisht NSH “...”.
Ndërrimi i pronës ishte bërë në vitin 1986, por prona e marr nga familjarët e T. B., asnjëherë nuk ishte regjistruar ne emër te Komunës se ... ne Drejtorinë e Kadastrit. 
AKP me datë 21.09.2010 kishte kërkuar azhurnimin e shënimeve kadastrale në emër të NSH “...”, pasi që ishte Agjencia Kosovare e Privatizimit e cila menaxhonte me ndërmarrjet shoqërore sipas ligjit numër 03/L-067 mbi themelimin e Agjencisë Kosovare të Privatizimit.
Megjithatë, zyrtarët komunal nuk kanë mundur të bëjnë një gjë të tillë. Ishte Aktvendimi i Kuvendit Komunal të ... i datës 19.02.1986 me të cilin ishte bërë ndryshimi i pronës private me atë publike, e i cili edhe pse në realitet është ekzekutuar, çështja teknike në kadastër nuk është përfunduar, respektivisht ngastra numër ... kishte mbetur ende në emër të T.B. Pra, sipas aktvendimit të vitit 1986, Ndërmarrja “...” ka marr në pronësi ... ha të pronarit privat T. B, e po ashtu edhe T. B. kishte marr në pronësi ... ha të kompensuar nga Komuna e ....

Kërkesa e Drejtorisë për Çështje Juridiko Pronësore e Komunës së ... me numër të referencës 176/10 drejtuar Drejtorisë së Kadastrit në ... ishte bërë me datë 21.10.2010, ndërsa me datë 12.11.2010 Drejtoria e Kadastrit ka nxjerr aktvendim me numër ... me të cilin është aprovuar kërkesa dhe ngastra kadastrale .... në sipërfaqe prej ... ha, bartet në emër të P/SH. KK ..., sipas aktvendimit të Kuvendit Komunal në Pejë numër .... të datës 19.02.1986.

Pas këtij veprimi të Drejtorisë për Çështje Juridiko Pronësore dhe Drejtorisë së Kadastrit, AKP me datë 19.11.2010 iu ka drejtuar Agjencisë Kadastrale të Kosovës (AKK) me një kërkesë për ndërmarrjen e veprimeve për mbrojtjen e pronës të NSH “...”. Ndërsa me datën 17.01.2011 udhëheqësi i Drejtoratit ligjor të Agjencisë Kadastrale të Kosovës nxjerr konkluzion me numër të referencës 03/1632/10, me të cilin e obligon Shërbimin për Çështje Pronësoro Juridike të Komunës së ... që të vendos sipas kërkesës për regjistrim të drejtës së pronës të parashtruar nga AKP Zyra Rajonale në ....
Por, sipas këtij konkluzioni, në arsyetimin e tij theksohet se AKK kërkon nga Drejtoria për Çështje Juridiko Pronësore të zbatoj nenin 3.6 të ligjit numër 2002/5 për themelimin e regjistrit të drejtave të pronës së paluajtshmërisë të Republikës së Kosovës dhe nenin 5 të Udhëzimit Administrativ numër MSHP 2004/03, të regjistroj paluajtshmërinë në bazë të aktvendimit të Kuvendit Komunal në ... të datës 19.02.1986, pasi që kërkesa i plotëson kushtet për regjistrim të drejtës së pronës së paluajtshme. 
Neni 3.6 i ligjit numër 2002/5 përcakton afatin kohorë për regjistrimin e kohës, ndërsa neni 5 i udhëzimit administrativ numër 2004/03 përcakton bazën ligjore për regjistrim të pronës. Sipas kësaj baze ligjore regjistrimi i të drejtës mbi pronën e paluajtshme mund të bazohet në: (i) dokument valid nga një organ kompetent (gjyqësor ose administrativ); (ii) vendim përfundimtar nga gjykata kompetente; dhe (iii) me një transaksion ligjor, që përputhet me dispozitat e ligjit në fuqi.
Pra, sipas këtij konkluzioni që paditësi pretendon se të paditurit kanë vepruar në kundërshtim me të, në fakt AKK i drejtohet Drejtorisë për Çështje Pronësoro Juridike që të regjistroj paluajtshmërinë në përputhje me Aktvendimin e Kuvendit Komunal të datës 19.02.1986, e kjo nënkuptonte së prona të regjistrohet në emër të Komunës së ....
Për ndryshimin e pronarit në librat kadastral nevojitet të ekzistoj në Vendim i formës së prerë e i ekzekutueshëm që të bëhet ky ndryshim. Sipas nenit 20 par. 1 të ligjit mbi bazat themelore të marrëdhënieve pronësoro-juridike, e drejta pronësore fitohet me ligj, në bazë të punës juridike dhe trashëgimisë. Ndërsa sipas par. 2 të të njëjtit nen, e drejta pronësore fitohet edhe me vendimin e organit shtetëror në mënyrë të paraparë me ligj. 
Gjithashtu edhe me nenin 36 par. 1 të ligjit për pronësinë dhe të drejtat tjera sendore (në fuqi nga muaji Korrik 2009), për bartjen e pronësisë në paluajtshmëri është e nevojshme një punë juridike e vlefshme ndërmjet tjetërsuesit dhe fituesit si bazë juridike dhe regjistrimi i ndryshimit i pronësisë në Regjistrin e të drejtave në paluajtshmeri.
Në rastin konkret ishte vendimi i Kuvendit Komunal në ... i datës 19.02.1986 me anë të të cilit është bërë ndërrimi i pronës. Pra, vendimi i organit shtetëror e ka bërë ndërrimin e pronës private me atë publike. Pas këtij vendimi nuk ka pas ndonjë vendim tjetër apo ndonjë punë tjetër juridike, me anë të të cilit do të bëhet ndryshimi i pronës.

Pra, në rastin konkret regjistrimi i pronës në emër të Komunës së ... ne Drejtorinë e Kadastrit ishte i vetmi veprim që Komuna fillimisht të përfundoj ekzekutimin e vendimit te vitit 1986 i mbetur pa u ekzekutuar që nga ajo kohë, e pastaj kjo pronë përmes procedurave të AKP do të kthehet nën administrimin e AKP-së sipas ligjit 03/L-067 mbi themelimin e Agjencisë Kosovare të Privatizimit. 

Procesverbali i dëgjimit publik i datës 05.10.2010 ku është marr vendim që propozimi i AKP- zyra rajonale në ... për bartje-azhurnim të pjesës së ngastrës kadastrale .... në sipërfaqe prej ... ha në emër të N.SH. Tregjeve, nuk ka qenë vendim i organit Kompetent për bartjen e pronës. Në këtë dëgjim publik kanë marr pjesë avokati i Kuvendit Komunal H. I, zyrtari për çështje pronësore-juridike – i padituri i dytë O. K, Drejtori i Tregut të ... (i cili nuk e ka nënshkruar procesverbalin), Drejtoresha e AKP – ... A. L. dhe përfaqësuesi ligjor i AKP – ...G Gj. Asnjëri nga personat e pranishëm nuk janë kompetent që të vendosin mbartjen e pronës private ne atë publike apo te marrin ndonje vendim për mbartjen e pronës. Kjo bëhet sipas punës juridike apo me vendim të organit shtetëror, ku në rastin konkret organi shtetëror ka marr vendim në vitin 1986 në bazë të të cilit vendim edhe AKK kërkon nga Drejtoria për Çështje Juridiko Pronësore të veproj sipas saj.

Gjithashtu edhe sipas udhëzimit administrativ numër 2004/03 regjistrimi i drejtës së pronës është bërë në bazë të vendimit të organit administrativ – Kuvendit Komunal në ....
Andaj, nga të gjitha të lartcekurat, gjykata fillimisht gjen se me regjistrimin e pronës në emër të Komunës së ..., asnjëri nga të paditurit nuk kanë përfituar dobi të kundërligjshme pasurore, dhe as nuk i është shkaktuar ndonjë dëm askujt. Veprimet e të paditurve kanë qenë ligjore, sipas ligjeve të theksuara më lart, dhe në asnjë moment gjykata nuk ka gjet se ka pas shkelje të dispozitave ligjore ne veprimet e tyre me rastin e regjistrimit te ngastrës kadastrale ... ne emër të Komunës së ... ne Drejtorinë e Kadastrit.

Mbrojtja e të paditurve ishte plotësisht korrekte dhe në përputhje me të gjitha veprimet e tyre, vendimet dhe ligjet e elaboruara më lart, dhe gjykata nuk pati ndonjë dyshim të mbrojtjen e tyre, andaj edhe iu fali besimin.

Përfundimisht paditësi subsidiar nuk ka prezantuar prova qe do te dëshmonin fajësinë e te paditurve, por mbështetët ne prova te njëjta qe prokurori i shtetit ka konstatuar se nuk janë të mjaftueshme te bazojnë dyshimin e bazuar se te paditurit kanë kryer ndonje vepër penale dhe ka hudh kallëzimin penal.
Nga te lartcekurat gjykata gjen se nuk është vërtetuar se të paditurit kanë kryer veprën e cila iu vihet ne barrë, andaj edhe janë liruar nga padia subsidiare.

Meqenëse të paditurit janë liruar nga padia subsidiare në kuptim të nenit 103 par. 3 të KPPK-së, paditësi subsidiar obligohet të paguaj shpenzimet e procedurës penale në shumë prej 100 euro dhe paushallin gjyqësor në shumë prej 30 euro.
Nga arsyet e cekura më lartë dhe me zbatimin e nenit 370 të KPPRK-së është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.

GJYKATA THEMELORE NË PEJË, DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM
P.nr.32/14 më datë 22.04.2014
Sekretarja Juridike




 
Gjyqtari Gjykues 

___________________




______________________

Samka Mergja





Kreshnik Radoniqi
KËSHILLA JURIDIKE:
Kundër këtij aktgjykimi palët kanë te drejte te parashtrojnë 

ankesë në afat prej 15 ditësh, nga dita e marrjes. Ankesa i dërgohet 

Gjykatës së Apelit në Prishtinë përmes kësaj Gjykate.
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