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P.nr.808/12
NË EMËR TË POPULLIT

GJYKATA THEMELORE NE PEJE – DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM, sipas Gjyqtarit Kreshnik Radoniqi, me pjesëmarrjen e sekretares juridike Samka Mergja, në lëndën penale të pandehurës  S. K. nga ,,,, e akuzuar për vepër penale vjedhja nga neni 252 par. l të KPK-se, duke vendosur sipas propozim akuzës së Prokurorisë Komunale ne Peje, tani Prokurorisë Themelore ne Pejë – Departamenti i Përgjithshëm PP.nr.1479/12 të datës 24.08.2012, në seancën publike të shqyrtimit gjyqësor të mbajtur me date 22.01.2014, në pranin e Prokurorit të Shtetit Lumturije Vuçetaj, të pandehurës S. K. dhe përfaqësuesit të palës së dëmtuar KEDS – ..., Migjen Kastrati, me datë 22.01.2014 murr dhe publikisht shpalli këtë:

A K T GJ Y K I M
I pandehura S. K. e lindur me ... në ..., e bija e J. dhe Gj. e gjinisë N., me banim në ..., rruga “P. S” nr. ... – , me numër personal ..., e gjendjes ... ekonomike, ..., e pa dënuar nga ana e gjykatës, ..., shtetase e Republikës së Kosovës.

Në kuptim të nenit 364 par. 1 nën par. 1.3 të KPPRK-së,

LIROHET NGA PROPOZIM AKUZA

Gjëja se:

Prej datës 25.10.2010 e gjer me datë 25.03.2011 në shtëpinë e tij në ... në rrugën “...”, me qëllim që vetit t’i sjell përfitim të kundërligjshëm pasuror është furnizuar me energji elektrike në mënyrë të paautorizuar, ashtu që e njëjta ka poseduar njehsorin elektrik ... me numër ... pa bllomba shtetërore, ku numëruesi është i manipuluar, ka gjurmë të gërvishtjes së numrave në numërator, shifra e tretë nr. 2.3, shifra e katërt nr. 6.7, shifra e pestë nr. 1.2 në T1, shifra e tretë nr. 6,7,8, shifra e katërt nr. 5, shifra e pestë nr. 3 në T2, të gjitha këto janë të konstatuara nga Komisioni Profesional i Sektorit të Kalibrimit, Leximit dhe Matjes, Divizioni i Rrjetit në Prishtinë, në procesverbalin me numër 3529, me çka e ka dëmtuar KEK-un, Distribucionin në Pejë, në vlerë prej 456.44 euro,

· me çka kishte për te kryer vepër penale vjedhje nga neni 252 par. 1 të KPK-se.

Për shkak se nuk është dëshmuar se e pandehura ka kryer këtë vepër penale.

Shpenzimet e procedurës penale bien në barë të mjeteve buxhetore të gjykatës.

Pala e dëmtuar ish-Korporata Energjetike e Kosovës (KEK), tani Kompania Kosovare për Distribuim dhe Furnizim me Energji Elektrike (KEDS), udhëzohet që kërkesën pasurore juridike ta realizoj në kontest civil.

A r s y e t i m

Prokuroria Komunale ne Peje, tani Prokuroria Themelore ne Peje – Departamenti i përgjithshëm, ka ngrit propozim akuzën PP.nr.1479/12 të datës 24.08.2012, ndaj te pandehurës S. K. nga ..., për shkak të veprës penale vjedhja nga neni 252 par. 1 të KPK-së. 

Ne këtë çështje penale me date 26.11.2012 është lëshuar aktgjykim me urdhër ndëshkimor, duke i shqiptuar te pandehurës dënim me gjobë ne shumë prej 150 euro, të cilin aktgjykim e pandehura e ka pranuar me datë 21.06.2013. Kundër këtij aktgjykimi e pandehura ne afat ligjor me date 27.06.2013 ka parashtruar kundërshtim.
Gjykata mbajti shqyrtimin gjyqësor me date 22.01.2014 ne prezencën e prokurorit të shtetit, te pandehurës S K dhe përfaqësuesit të palës se dëmtuar KEDS – ..., Migjen Kastrati. 
Gjate shqyrtimit gjyqësor janë administruar provat materiale ne vijim: procesverbali i kalibrimit me numër ... e datës 24.03.2011, janë shikuar 7 fotografi te njehsorit elektrik, është lexuar vërtetimi mbi ndërrimin e njehsorit elektrik 069582 e datës 26.01.2011, është lexuar fatura nga KEK e datës 25.05.2012 me numër të referencës 528k/11, është lexuar flet-dorëzimi i ankesës se pandehurës në KEK me numër 4623 e datës 07.06.2012, 6 fatura te energjisë elektrike ne emër te S. K. për muajt 9, 10, 11 dhe 12 te vitit 2010 dhe muajt 1 dhe 2 te vitit 2011, si dhe e pandehura ka dhënë mbrojtjes e saj.
Pas shqyrtimit gjyqësor ne fjalën përfundimtare prokurori i shtetit deklaroj se me provat e administruara gjate shqyrtimit gjyqësor u vërtetu gjendja faktike si ne dispozitivin e aktakuzës. Këtë konkludim e mbështet në vërtetimin mbi ndërrimin dhe heqjen e njehsorit te cilën e ka nënshkruar e pandehura dhe gjatë deklarimit të saj e pranoj se ka qenë e njoftuar nga ana e komisionit  për  parregullsitë që i kanë hasur gjatë kontrollit, si dhe procesverbali nga sektori i kalibrimit i datës 24.03.2011 qe vërteton se në njehsor ka manipulime, duke gjetur gërvishtjen e numrave në numërator si dhe duke u nisur nga fakti se e akuzuar është pronare e vetme e banesës  në të cilën jeton është edhe e vetmja shfrytëzuese e po të njëjtit njehsor dhe që nga deklarimi i saj kuptuam që ka pas njohuri për vendin ku gjendet njehsori i saj, si dhe dallimi ose disproporcioni i shpenzimeve të energjisë elektrike nga ky njehsor të njehsori elektrik na bënë të nënkuptojmë që e njëjta në mënyrë të kundërligjshme dhe pa autorizim nga organi kompetent është furnizuar me energji elektrike, andaj kërkon nga ana e gjykatës që e njëjta të shpallet fajtor, te dënohet  sipas ligjit dhe të obligohet ne pagimin e shpenzimeve të procedurës penale. 

Përfaqësuesi i palës se dëmtuar KEDS – ..., Migjen Kastrati ne fjalën e vetë përfundimtare deklaroj se mbështesin fjalën përfundimtare të dhënë nga ana e prokurorit, mbesin ne tërësi pranë kallëzimit penal, deklaron se parashtron kërkesën pasurore juridike ne lartësi të cekur si ne dispozitiv të propozim akuzës. 
E pandehura S. K në fjalën e vetë përfundimtare deklaroj se ndihet i pa fajshme, dhe se nuk e ka kryer veprën penale me te cilën ngarkohet me propozim akuzë. 

* * *

Pas administrimit te provave në shqyrtimin gjyqësor gjykata gjeti se e pandehura duhet te lirohet nga propozim akuza. Gjykata fillimit gjen se procesverbali i kalibrimit si raport i ekspertit, nuk është kryer në përputhje me dispozitat e Procedurës Penale, paraqet konflikt të interesit dhe nuk i përmban të dhënat e parapara me nenin 138 par. 1 të KPPRK-së, andaj edhe nuk është i pranueshëm. Po ashtu propozim akuza përmban mangësi lidhur me kohën e kryerjes së veprës penale.
I. Papranueshmëria e Procesverbalit të Kalibrimit
Sipas nenit 137 të KPPRK-së, vendimin për angazhimin e ekspertit e nxjerr prokurori i shtetit. Në këtë vendim duhet të paraqiten pyetjet specifike ekspertit, të përcaktohet emri i ekspertit dhe bazën për ekspertimin e specializuar të ekspertit dhe i siguron ekspertit qasje në provat e duhura.

Asnjëra nga këto nuk ka ndodhur në rastin konkret, përpos sigurimi i provës ekspertit nga vet pala e dëmtuar.

Po ashtu sipas paragrafit 4 të nenit 137 të KPPRK-së, po që se është e mundur dhe nëse nuk krijohet konflikt interesi ekspertët caktohen nga institucionet profesionale ose organet publike. Është plotësisht e çartë se ekspertimi i KEK-ut si palë e dëmtuar nga ekspertet e vet paraqet konflikt të interesit.

Meqenëse kjo ndjekje penale është filluar para hyrjes së KPPRK (2013) në fuqi, duhet të theksohet se edhe sipas Kodit të Procedurës Penale të Kosovës (2004) në fuqi kur ka filluar ndjekja penale në rastin konkret, dispozitat lidhur me ekspert sipas këtij Kodi janë në kundërshtim me ekspertizën – procesverbalin e kalibrimit të vet KEK-ut dhe me procedurën për caktimin e ekspertit.

Sipas neni 176 të KPPK-së, ekspertimin e urdhëron gjykata me shkrim në bazë të kërkesës së prokurorit, mbrojtësit ose sipas detyrës zyrtare. Në rastin konkret kjo nuk ka ndodh. 

Sipas nenit 178 par. 2 të KPPK-së, arsye për përjashtimin e ekspertit ekziston në rastin kur personat të cilët së bashku me të pandehurin ose me të dëmtuarin janë të punësuar te i njëjti punëdhënës dhe për personat e punësuar nga i dëmtuari ose i pandehuri. 

Në rastin konkret e kemi situatën saktësisht të njëjtë. Pala e dëmtuar është punëdhënës i ekspertëve që kanë kryer kalibrimin, respektivisht ekspertizën e njehsorit elektrik dhe kjo paraqet konflikt të interesit.

Sipas neni 138 par. 1 të KPPRK-së raporti i ekspertit duhet të përmbaj: të dhënat mbi identitetin e ekspertit dhe të dhënat mbi hetimin, pyetjet e rëndësishme që kanë të bëjnë me fajësinë dhe pafajësinë e të pandehurit […], përvojat dhe trajnimet e specializuara të ekspertit […], përshkrimi i provave që janë analizuar […], përshkrimi i ekspertizës, përfshirë fotografit […], shpjegimin se praktikat analitike janë kryesisht të pranuara në fushën e ekspertit ose kanë bazë shkencore, përfundimin që paraqet mendimin e ekspertit lidhur me pyetjet e parashtruara […].

Gjykata gjen se procesverbali i kalibrimit si raport i ekspertit nuk e përmban asnjërën nga këto të dhëna sipas nenit të lartcekur, përpos përshkrimit të provave (te dhënat e njehsorit) dhe disa fotografi të njehsorit. Ky raport vetëm konstaton gjendjen e njehsorit (bllombat shtetërore të këputura, pa dëmtime të jashtme, dhe gërvishtje në numërator).

Raporti nuk përmban të dhënat mbi identitetin e ekspertit. Raporti vetëm përmban identitetin e udhëheqësit të qendrës së kalibrimit, ndërsa për tre anëtarët tjerë të komisionit përmban vetëm numrat e identifikimit dhe nënshkrimin e tyre. Raporti nuk përmban pyetjet e rëndësishme që kanë të bëjnë me fajësinë dhe pafajësinë, e kjo për shkak se nuk ka pas pyetje të tilla të urdhëruara. Në asnjë pjesë të raportit nuk përshkruhet përvoja dhe trajnimet e specializuara të ekspertit. Nuk ka përshkrim të ekspertizës, përveç disa fotografive të njehsorit. Nuk ka shpjegime se praktikat analitike janë të pranuara në fushën e ekspertit ose që kanë bazë shkencore apo teknike, në fakt nuk ka asnjë shpjegim për përdorimin e ndonjë praktike analitike. Dhe ne fund nuk ka një përfundim që paraqet mendimin e ekspertit.

Sipas paragrafit 3 në nenit 138 të KPPRK-së, raporti i ekspertit i cili nuk është në pajtim me këtë nen (neni 138) nuk është i pranueshëm. Andaj, edhe gjykata gjen se procesverbali i kalibrimit si raporti i ekspertit nuk është i pranueshëm si provë.

Gjithashtu, meqenëse ky raport është përpiluar para hyrjes së Kodit të ri në fuqi, edhe me KPPK (2004) në parim rregullat për ekspertim janë të njëjta, por që me Kodin e ri (KPPRK 2013) janë detajuar më shumë. Sipas nenit 179 par. 1 të KPPK-së, eksperti duhet të udhëzohet që lëndën e ekspertimit ta shqyrtoj me kujdes, të paraqesë me saktësi gjithçka që vëren dhe konstaton dhe ta parashtroj objektivisht dhe në pajtim me rregullat e shkencës dhe të profesionalizmit. Në rastin konkret asnjërin kusht të lartcekur raporti i ekspertit nuk e përmban.

Neni 181 i KPPK-së, thotë se konstatimi dhe mendimi i ekspertit shënohet menjëherë në procesverbal. Pra, kërkohet konstatimi dhe mendimi. Në rastin konkret ekziston vetëm konstatimi, e jo edhe mendimi. Sipas nenit 183 të KPPK-së procesverbali i ekspertimit me shkrim ose rezultati me shkrim i konstatimit dhe mendimit duhet të përmbaj emrin e personit që e ka kryer ekspertimin, profesionin, përgatitjen profesionale dhe specialitetin e ekspertit. Çka siç është cekur më lart raporti i ekspertit nuk i përmban këto të dhëna.

Pra, edhe Kodi i vjetër (KPPK 2004) edhe Kodi i ri (KPPRK 2013) në parim janë të njëjtë sa i përket procedurës për ekspertim, kryerjes së ekspertizës, përmbajtjes së saj dhe ekspertit/eksperteve që caktohet për kryerjen e ekspertimit.

Andaj, në kuptim të nenit 249 paragrafi 5 të KPPRK-së, gjykata sipas detyrës zyrtare gjen se kjo provë e cenon të drejtën e të pandehurit të garantuar me Kushtetutën e Republikës së Kosovës, respektivisht nenit 31 paragrafi 2. Në rast se kjo provë do të pranohet nga gjykata, të pandehurit i cenohet e drejta për gjykim të paanshëm, pasi që prova është e nxjerr nga vet pala e dëmtuar – nuk është objektive, është nxjerr duke mos respektuar dispozitat e procedurës penale dhe duke mos pas përmbajtje të rregullt ligjore.

II. Mos përcaktimi i Kohës së Kryerjes së Veprës Penale
Sipas propozim akuzës vepra penale është kryer nga data 25.10.2010 e gjer me datë 25.03.2011. Kjo datë nuk korrespondonte me gjendjen reale të fakteve.

Çdo vepër penale e ka kohen e kryerjes se veprës qe duhet te korrespondon ne mënyrë reale me te pandehurin dhe me objektin e veprës penale, e për këtë akuza duhet të mbështetet në provat materiale. Sipas nenit 9 te KPRK-se (që në përmbajtje është identik edhe me nenin 32 te KPK-se) Vepra penale kryhet në kohën kur kryesi ka vepruar apo ka qenë i detyruar të veprojë pa marrë parasysh kohën kur është shkaktuar pasoja.

Fillimisht duhet theksuar se llogaritja e veprës penale e bërë sipas rregullores së brendshme të KEK-ut, për periudhë paushallë 6 muaj, nuk mund të konsiderohet kohë e kryerjes së veprës penale, pasi që rregullorja e KEK-ut nuk përcakton kohën e kryerjes së veprës penale, por është Kodi Penal që e përcakton se çka konsiderohet koha e kryerje së veprës penale. Andaj, gjykata periudhën 6 muaj nuk e konsideron si kohë të kryerjes së veprës penale.

Së dyti, data 25.03.2011 nuk është kohë kur e pandehura e ka pas njehsorin në posedim. Sipas vërtetimit te ndërrimit te njehsorit, njehsori është ndërruar me date 26.01.2011 dhe pastaj është dërguar ne kalibrim. Kalibrimi është punuar me datë 24.03.2011, ndërsa dita e fundit që pretendon prokuroria se është kryer vepra penale është një ditë pas, pra me 25.03.2011.

Pra, siç shihet, sipas propozim akuzës, vepra penale i ngarkohet te pandehurës për kohen qe nuk e ka shfrytëzuar njehsorin elektrik. Ne fakt njehsori elektrik as nuk ka qenë në posedim nga e pandehura apo as që ka qenë i vendosur ne banesën e saj që të regjistroj harxhimin e rrymës. Pra, vepra penale konsiderohet se është kryer diku pas dy muaj pasi që i është heq njehsori elektrik dhe se konsiderohet se ka manipuluar me njehsorin elektrik në ditën kur nuk e ka poseduar njehsorin elektrik. Po ashtu koha nga dita kur i është hequr njehsori elektrik e deri një ditë pasi që është kryer kalibrimi, me datë 25.03.2011, te pandehurit i llogaritet qe i ka shkaktuar dëm te dëmtuarës ne përllogaritjen e dëmit. Kjo nuk ka logjike. Kjo kohë nuk mund te llogaritet as qe është kryer vepra penale e as ti ngarkohet si dëm i shkaktuar të dëmtuarës nga i pandehuri. 

III. Vendi i Kryerjes së Veprës Penale
Vendi i kryerjes së veprës penale sipas propozim akuzës nuk është i përcaktuar mire. E pandehura nuk posedon shtëpi, por banesë në ndërtesë kolektive. Edhe pse kjo nuk do të ishte ndonjë problem, pse shkak se mund të konsiderohet si gabim teknik, gjykata gjen se vendi ku janë te vendosura njehsorët elektrik në banesën e të pandehurës, të gjithë banorët e banesës kanë qasje në to. Sipas të pandehurës njehsori i saj elektrik është i vendosur në hyrje të banesës së bashku me 15 njehsorët tjerë të banorëve tjerë të banesës kolektive.

E pandehura është pensioniste e moshës rreth 77 vjet dhe ajo nuk i posedon çelësat e dyerve ku gjenden njehsorët. Ajo jeton e vetëm në këtë banesë. Ajo thekson se kur e ka vërejtur që xhami ku gjendet njehsori i saj është i thyer menjëherë e ka lajmëruar KEK-un. Nuk ka ndonjë dokument me shkrim për lajmërimin e njehsorit, por kjo nuk do të thotë duhet të ketë, pasi që në KEK lajmërimet kryesisht bëhen në zyrat e KEK-ut me gojë dhe për to mirët evidenca. Gjithashtu duhet të theksohet se moslajmërimi me shkrim nuk duhet të mirët në mënyrë automatike që e pandehura gënjen. 
Përsëri duhet të theksohet së në vendin ku janë të vendosura njehsorët elektrik kanë qasje të gjithë banorë dhe për derisa nuk dihet koha e kryerjes së veprës penale dhe nuk dihet kryesi i veprës penale, gjykata nuk mund ta shpall fajtor pronarin apo shfrytëzuesin e njehsorit vetëm me arsyetim se pse e ka nënshkruar vërtetimin mbi ndërrimin e njehsorit.

* * *

Andaj, nga te lartcekurat gjykata gjen se nuk është vërtetuar se e pandehura ka kryer veprën penale me te cilën akuzohet, andaj edhe është liruar nga propozim akuza.

Ne kuptim te nenit 454 par. 1 te KPPRK-se shpenzimet e procedurës penale paguhen nga mjetet buxhetore te gjykatës.

Vendimi për udhëzimin e palës së dëmtuar që kërkesën pasurore juridike ta realizoj në kontest civil u morr duke e aplikuar dispozitën e nenit 463 par. 3 të KPPRK-së

Nga arsyet e cekura më lartë dhe me zbatimin e nenit 370 të KPPRK-së është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.

GJYKATA THEMELORE NË PEJË, DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM
P.nr.808/12 më datë 22.01.2014
Sekretarja Juridike




 
Gjyqtari Gjykues 

___________________




______________________

Samka Mergja





Kreshnik Radoniqi
KËSHILLA JURIDIKE:
Kundër këtij aktgjykimi palët kanë te drejte te parashtrojnë 

ankesë në afat prej 15 ditësh, nga dita e marrjes. Ankesa i dërgohet 

Gjykatës së Apelit në Prishtinë përmes kësaj Gjykate.
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