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P.nr.829/12
NË EMËR TË POPULLIT

GJYKATA THEMELORE NE PEJE – DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM, sipas Gjyqtarit Kreshnik Radoniqi, me pjesëmarrjen e sekretares juridike Samka Mergja, në lëndën penale të pandehurit B. Sh nga ..., i akuzuar për vepër penale vjedhja nga neni 252 par. l të KPK-së, duke vendosur sipas propozim akuzës së Prokurorisë Komunale ne Pejë, tani Prokurorisë Themelore ne Pejë – Departamenti i Përgjithshëm PP.nr.1580/12 të datës 04.09.2012, në seancat publike të shqyrtimit gjyqësor të mbajtura me date 18.03.2014 dhe 01.04.2014, në pranin e Prokurorit të Shtetit Muharrem Bajraktari, të pandehurit B. Sh, mbrojtësit te pandehurit avokatit I. I dhe te dëmtuarit B. K, me datë 01.04.2014 murr dhe publikisht shpalli këtë:
A K T GJ Y K I M
I pandehuri B. Sh, i lindur me datë ... në fshatin ..., Komuna ..., ku edhe tani jeton, i biri i R. dhe M. e gjinisë B, i identifikuar në bazë të letërnjoftimit ..., i gjendjes ..., Shqiptar, Shtetas i Republikës së Kosovës, i pa dënuar me parë nga ana e gjykatës,

Në kuptim të nenit 364 par. 1 nën par. 1.3 të KPPRK-së,

LIROHET NGA PROPOZIM AKUZA

Gjeja se:

Me date 07.08.2012 rreth orës 13:40 minuta në fshatin ..., Komuna e ..., në shtëpinë e të dëmtuarit B. K, merr pasurin e luajtshme me qëllim të përvetësimit të kundërligjshëm për vete, në atë mënyrë që i pandehuri duke i shfrytëzuar raportet e mira familjare me djalin e të dëmtuarit, shkon në vendin e sipërshënuar, i bie  ziles, ashtu që pasi aty pari nuk lajmërohet askush, i pandehuri hapë derën e cila nuk ishte e mbyllur, futet në dhomë të fjetjes nga ku merr një sasi ... e më pas përderisa po largohej nga shtëpia vërehet nga këtu i dëmtuari  R. K i cili e pyet të pandehurin se çfarë po kërkon këtu, ndërsa  ky i fundit i drejtohet me fjalë,  “erdha me te thirre për një biçikletë” e më pas largohet nga vendi i ngjarjes,

· me çka kishte për të kryer vepër penale vjedhje nga neni 252 par. 1 të KPK-se.

Për shkak se nuk është dëshmuar se i pandehuri ka kryer këtë vepër penale.

Shpenzimet e procedurës penale bien në barë të mjeteve buxhetore të gjykatës.

Pala e dëmtuar B. K për realizimin e kërkesës pasurore juridike udhëzohet ne kontest civil.
A r s y e t i m

Prokuroria Komunale ne Peje, tani Prokuroria Themelore ne Peje – Departamenti i përgjithshëm, ka ngrit propozim akuzë PP.nr.1580/12 të datës 04.09.2012, ndaj te pandehurit B. Sh. nga .., për shkak të veprës penale vjedhja nga neni 252 par. l të KPK-së. 
Gjykata ka caktuar dhe mbajtur shqyrtimin gjyqësor me datë 18.03.2014 dhe 01.04.2014 ne pranin e prokurorit te shtetit, te pandehuri B. Sh, mbrojtësit te tij avokatit I. I dhe te dëmtuarit B. K.
Gjate shqyrtimit gjyqësor është dëgjuar i dëmtuari B. K, dëshmitari R. K, është lexuar raporti i policit M I i datës 08.08.2012, janë lexuar deklaratat e dhëna ne polici nga i dëmtuari dhe dëshmitari qe te dyja te datës 08.08.2012 dhe deklarata e te pandehurit e dhënë me datë 15.08.2012, si dhe i pandehuri ka dhënë mbrojtjen e tij.

Pas shqyrtimit gjyqësor ne fjalën përfundimtare prokurori i shtetit deklaroj se mbetem pranë propozim akuzës dhe kualifikimit juridik të saj me një ndryshim të vogël në muajin e kryerjes së veprës penale ku duhet të jetë 07.08.2012. Nga  provat e administruar gjatë shqyrtimit kryesor si janë raporti i policit të datës 08.08.2012, deklarata e të dëmtuarit dhe deklaratat e dëshmitarit R të dhëna në polici dhe ne gjykatë, dhe deklaratat e të pandehurit të cilat kishin mos përputhje ndërsa me procedimin e deklaratës së dhënë në polici i pandehuri nuk ka bërë vërejtje, besoj se bindshëm dhe pa as një mëdyshje u vërtetu se këtu i pandehuri B Sh e ka kryer veprën penale e cila i vihet në barë. Mbrojtjes së të pandehurit kërkoi që të mos ia falni besimin sepse e njëjta është bërë me qellim të ikjes nga përgjegjësia penale apo zvogëlimit të saj. Si dhe  e njëjta ishte edhe kontradiktore me vetvete. Nga deklarata e dhënë nga dëshmitari R në detaje u vërtetu fakti se i njëjti pa u vërejtur nga as kush ka hy fillimisht ne oborrin e të dëmtuarit e pastaj pasi është siguruar se nuk është vërejtur nga as kush e as nga qenët i njëjti ka hyrë brenda në shtëpinë e të dëmtuarit, ku në këtë shtëpi ka qenë edhe me herët pasi që i njëjti është shok i djalit të të dëmtuarit Q, kështu që duke shfrytëzuar këtë situate se në shtëpinë e banimit nuk gjendej as kush i njëjti e ka marre sasinë e ... të humbur dhe pasi që ka dal në oborr e duke i mbathur këpucët është vërejtur nga dëshmitari R dhe pasi që i njëjti ka pyetur se çfarë po kërkon këtu si justifikim të ardhjes ka përmendur se kam ardhur ta kërkoi një biçikletë, por  nuk ka pritur që t ia jep apo diçka tjetër, por ka cekur se unë po shkoi dhe vij prapë, çka jep me nënkuptua se i njëjti nuk ka pas qellim të kërkoi biçikletë, por ka qenë qëllimi i tij të kryej veprën penale. Po ashtu dëshmitari R në pyetjen e bërë ka cekur se atë ditë as kush tjetër nuk ka qenë për vizitë në shtëpinë e tyre apo në familjen e tyre përpos të pandehurit Bajram, andaj mendoi se në rastin konkret nga provat e administruara u vërtetu se i njëjti e ka kryer veprën penale e cila i vihet në barë, prandaj kërkoi nga gjykata që të njëjtin ta shpallë fajtor, për veprën penale e cila i vihet në barë, ta dënoi sipas ligjit, ta obligoi ne pagimin e shpenzimeve procedurale dhe pagimin e dëmit të shkaktuar të dëmtuarit. 

I dëmtuari B K ne fjalën e vet përfundimtare deklaroj se kërkon kompensimin e demit, ndërsa rastin ja len qe drejtësia ta zgjedh.

Mbrojtësi i te pandehurit B Sh, avokati Idriz Ibraj ne fjalën e tij përfundimtare deklaroj se nga leximi i propozim akuzës fjalës hyrëse të prokurorit të shtetit, dëgjimit të palës së dëmtuar, deklaratës së R K si dëshmitar, provave tjera të nxjerra gjatë seancës, posaçërisht nga përgjigjja e dhënë e të pandehurit të dhënë në pyetje të parashtruara sot drejtpërdrejt ne procedurë, mundë të konstatohet se ky i pandehur nuk  ka as minimumin e fajësisë që i ngarkohet në këtë rast. Që nga fillimi  rasti i paraqitur ka qenë jo i bazuar në fakte dhe prova meritore, por vetëm në një deklaratë të të dëmtuarit të cilën ai e ka shndërruar në tregim dhe si provë ka deklaratën e djalit të tij e cila është kontradiktore në dy tri pika nga ajo që është dhënë në polici, që prokurori fare nuk e përmend, por e përmend vetëm disa ndryshime të vogla të deklaratës së të pandehurit të dhënë në polici dhe asaj këtu para gjykate, edhe pse të njëjtat ndryshime nuk janë esenciale, prokuroria menjëherë me marrjen e rastit mendoi se ka bërë lëshime procedurale duke mos nxjerrë prova materiale, do të thotë ta qoj rastin ne hetuesi që në rastet e vjedhjeve provë esenciale është prova e krim-teknikes ku mirën vijat papilare të gishtërinjve dhe shenjat tjera materiale në vend të ngjarjes, por në vend që ta hudh kallëzimin penale si jo të bazuar, nuk e angazhon e as hetuesin ne mbledhjen dhe nxjerrjen e provave dhe në mënyrën më të pa bazuar vetëm në bazë të dy deklaratave të dëmtuarit dhe një dëshmitari që nuk kanë parë asgjë përveç një njeri të pafajshëm, një fqinjë i cili çdo ditë ka kontaktuar me të bijtë e palës së dëmtuar me njërin nga të cilët edhe ka qenë shokë dhe kanë pasur hyrje dalje të pa numëruar dhe të pa kontrolluara familjare, tani kanë gjetur që ti ngarkojnë në barë nje vepër  të pa kryer nga ai duke mos kursyer që edhe dinjitetin e tij si djalosh i ri, dhe dinjitetin familjar të ia fyen për një vepër e cila konsiderohet e ndyrë. Gabimet në prokurori janë të shumta nga se nuk tolerohet që një prokuror i shtetit të ngatërroi datat dhe nuk dihet se a ka ndodhur krimi ne muajin korrik apo në muajin gusht, konstatohen datat e dhënies së dekoratave në kundërshtim me atë çka thotë pala e dëmtuar dhe prokurori me qellim apo pa qellim nuk përmenden, edhe pse pala e dëmtuar vetë në deklaratën e tij ka deklaruar se me date 07 (herë korrik ose gusht) deklaron se e ka lajmëruar rastin, ndërsa ne aktakuzë shkruhet se deklaratën e ka dhanë me 08.gusht 2012. Pra është pakujdesi shumë e rëndë e prokurorit të rastit i cili bënë gabime ne veprat penale, ku jo ditët dhe muajt por edhe minutat janë shume me vendosjen e rastit. Në anën tjetër nga deklarata e dëshmitarit R decidivisht është shënuar ne procesverbal se i njëjti ka dal nga shtëpia kur kanë lehë qentë, ndërsa sot në fjalën përfundimtare të prokurorit thuhet se “as qeni nuk ka leh”,  sepse ndoshta qeni i palës së dëmtuar ndoshta lehë kur dalin mysafiret e jo kur hyn, kjo është një gjë e pa zakontë dhe nuk mund të ndodh. E tërë ngjarja është një skenar i familjes “ndoshta i të dëmtuarës”, dhe faktit se të pandehurin e ka takuar djali i të dëmtuarit ne oborr i cili ne detaje e ka përshkrua çështjen, pse ka shku, çka ka kërku, dhe si është kthy dhe është dal nga oborri. Mendoj dhe sigurisht gjykata do të ndaj mendimin me mu se vetëm ai njeri e din se ku është ari që e ka lanë me dorë të vet, sepse as kush për 1 apo 2 minuta nga momenti i hyrjes deri ne momentin e daljes nuk ka guxim dhe as kohë që të futet në shtepinë e huaj, të gjejë arin i cili zakonisht është i fshehur dhe lihet në një vend të caktuar, ta mare atë të dal të kontaktoi me djalin e të dëmtuarit ne oborr dhe të jetë aq i guximshëm me ari ne gjep të bisedoi me te, të kërkoi biçikletë, të vazhdoi rrugën apo ta kthej biçikletën dhe pastaj të vazhdoi rrugën si deklaroi ne deklaratën e sotme. Nga kjo mendoi se ne propozim akuzë vetëm është thënë së ne bazë të provave e ne të vërtet nuk është bashkangjitur as një provë përveç deklaratës së të dëmtuarit, të pandehurit që e vërtetojnë se i pandehuri është kryes i veprës penale. Pasi që prokuroria ka ngrit një propozim akuzë të pa bazë, dhe prokurori i shtetit edhe ne seancë nuk pa të arsyeshme të heq dorë nga ajo, gjykatës i propozoi që pasi nuk ka prova që mund të vërtetojnë fajësinë e të pandehurit të bie aktgjykim shfajësues, pra të shpallë jo përgjegjës dhe të pa fajshëm të pandehurin B Sh  ashtu sikurse edhe është i pa fajshëm, sepse asnjë element nga këto të sajuarat nuk e ngarkon. 

I pandehuri B Sh ne fjalën e vet përfundimtare mbeti ne tërësi pran fjalës se mbrojtësit te tij.

* * *

Pas administrimit te provave ne shqyrtimin gjyqësor gjykata gjeti se te pandehurit duhet te lirohet nga propozim akuza për shkak te mungesës së provave që dëshmonin fajësinë e tij.
I dëmtuari B K gjatë shqyrtimit gjyqësor deklaroj se ne shtëpinë e tij i është vjedhur ... ne vlerë prej 5000 euro. Fillimisht ne polici kishte deklaruar 2000 euro, por sipas tij vlera reale e ... te vjedhur është 5000 euro. Vlerën e ulët e kishte deklaruar për shkak se i pandehuri kishte kushtet e vështira ekonomike. Ai nuk kishte qene ne shtëpi ditën kritike kur supozohet se i është vjedhur .., sepse kishte qene ne spital duke i ndihmuar bashkëshortes se tij. Mungesën e ... e kishte vërejtur bashkëshortja e tij kur ishte kthyer nga spitali ku ishte duke u shëruar rreth një jave me herët. Dyshimin qe i pandehuri B Sh e kishte kryer vjedhje e ... ne shtëpinë e tij e kishte nga i biri i tij R i cili i kishte thënë se B Sh kishte qenë një dite ne shtëpi dhe e kishte kërkuar biçikletën dhe pompën e biçikletës. Po ashtu, sipas te dëmtuarit, i pandehuri e kishte pyetur te birin e tij R se ku i kishte prindërit. Te njëjtën gjë e kishte pyetur edhe me herët ne fushe kur R ishte duke i kullos bagëtinë. I dëmtuari deklaron se i pandehuri dhe i biri i tij janë shokë, por nuk ka njohuri nëse i pandehuri kishte fjetur ndonjëherë ne shtëpinë e tij. Ai asnjëherë nuk e kishte parë te pandehurin ne shtëpinë e tij, e po ashtu asnjëherë nuk e kishte parë se kishte bërë diçka te dyshimtë. 

Kur kishte kuptuar se i mungon ari dhe pas bisedimit me te birin e tij, ishte shkuar ne shtëpinë e te pandehurit dhe kishte biseduar me babain e tij, po ashtu edhe me te pandehurin, i cili nuk e kishte pranuar se ka kryer këtë vjedhje. Te nesërmen e kishte lajmëruar policinë.
I dëmtuari thekson se një polic i quajtur A. I. i kishte thënë te dëmtuarit, se një kushëri i te pandehurit, B Sh, i kishte thënë policit se i pandehuri B edhe ate e kishte vjedhur.

2-3 jave para se te filloj shqyrtimi gjyqësor i dëmtuari ishte kontaktuar nga M Sh, një kushëri i te pandehurit, i cili ka kërkuar kompromis nga i dëmtuari ne mënyrë qe ti falet te pandehurit për shkak te kushteve ekonomike. Por, kompromisi nuk u arrit për shkak se i pandehuri nuk e pranon fajin.

Dëshmitari R K ne shqyrtimin kryesor deklaroj se ditën kritike ishe ne oden e burrave kur kishte dëgjuar qenet duke leh dhe menjëherë kishte dal nga shtëpia dhe e kishte parë te pandehurin te dera e shtëpisë se re duke u mbathur. Dëshmitari nuk e kishte parë te pandehurin duke hyr ne shtëpi. Kur e ka pyetur te pandehurin se çfarë kërkon aty, i pandehuri i kishte thënë se e kërkon pompën e biçikletës dhe e ka pyetur se ku i ka anëtaret e familjes. Pompën nuk ia ka dhënë dhe i pandehuri ka shkuar. Atë dite ka qenë dy here ne shtëpinë e tyre. Me te pandehurin nuk ka biseduar me telefon asnjëherë e po ashtu edhe pas ngjarjes kritike i pandehuri nuk e ka thirre ne telefon.
Dëshmitari tregon se e kishte takuar te pandehurin disa dite me herët gjersa ishte duke kullos bagëtinë ku i pandehuri e kishte pyetur se ku i ka familjaret. Mohon se i pandehuri kishte shkuar ne shtëpinë e tij një jave me herët dhe se i kishte ra ziljes.
Dëshmitari te pandehurin e ka vetëm bashkëfshatar, nuk i kujtohet se çka ka pas veshur ditën kritike kur e ka pare ne shtëpinë e tij, por i kujtohet se ka qene duke u mbathur.
Dëshmitari shpjegon se oborri i shtëpisë ka rrethojën dhe se sa here qe hyn dikush ne oborrin e shtëpisë qeni menjëherë leh, dhe se atë dite menjëherë pasi qe ka leh qeni, ai ka dal ne oborr ku e ka taku te pandehurin.
Ne deklaratën e dhënë ne polici dëshmitari kishte deklaruar se i pandehuri ka ardhur vetëm një herë dhe nuk është kthyer me, dhe se ne mbrëmje te ditës kritike në ora 22:23 minuta, i pandehuri e kishte thirre ne telefon dhe e kishte pyetur se çka është duke bërë, dhe se ishte hera e pare qe e ka thirre ne telefon. Po ashtu ne polici kishte deklaruar se nuk i kishte pare asgjë ne duar te pandehurit.
I pandehuri B Sh ne mbrojtjen e ti deklaroj se ishte shok me djalin e madh te te dëmtuarit, Q. Ditën kritike kishte qene ne shtëpinë e te dëmtuarit qe te kërkoj biçikletën. I kishte ra ziles qe është jashtë te dera e oborrit, kishte hyr ne oborr dhe menjëherë kishte filluar qeni me leh. Atëherë edhe R kishte dal ne oborr dhe ia kishte kërkuar biçikletën, ndërsa R i kishte thënë se gomën e ka te shfryer. I pandehuri kishte njohuri se bashkëshortja e te dëmtuarit është e sëmurë.
I pandehuri thekson se atë dite – ditën kritike, kishte qenë ne shtëpinë e te dëmtuarit një herë, dhe se edhe pompën edhe biçikletën e kishte kërkuar atëherë. Biçikletën nuk e kishte marr sepse e kishte pas gomën e shfryer. Te nesërmen kur i dëmtuari e kishte lajmëruar policinë, i pandehuri ishte larguar nga shtëpia nga frika babait dhe nuk është kthyer deri ne mbrëmje.
Ne deklaratën e tij te dhëne ne polici i pandehuri kishte deklaruar ditën kritike kishte shkuar ne shtëpinë e te dëmtuarit te kërkonte biçikletën dhe ta ftonte shokun e tij Q qe te shkojnë te lahen ne polici. Kishte dal R i cili kishte thënë se nuk është Q aty, ia kishte marr biçikletën dhe ka shkuar. 

Gjykata ne prezencën e këtyre provave gjeti këto rrethana jo-kontestuese:

· Se te dëmtuarit i ishte vjedhur ...;

· Se i pandehuri kishte qenë me date 07.08.2012 ne shtëpinë e te dëmtuarit dhe ka kërkuar biçikletën nga R, i biri i te dëmtuarit;
· Ditën kritike ne shtëpinë e te dëmtuarit, i biri i tij R kishte qenë vetëm në odën e burrave;

· Bashkëshortja e te dëmtuarit apo nena e R, për një javë me herët kishte qenë ne spital ne shërim, dhe në mbrëmje të ditës kritike përsëri ishte kthyer në spital;

· Ditën kritike ne mbrëmje bashkëshortja e te dëmtuarit ishte kthyer ne shtëpi përkohësisht qe te kryente disa pune te shtëpisë dhe e kishte vërejtur se mungon ...;

· I dëmtuari kishte kuptuar nga i biri i tij se atë dite B Sh kishte qenë ne shtëpi, për këtë arsye menjëherë kishte kontaktuar babain e te pandehurit;
· Te nesërmen i dëmtuari e kishte lajmëruar policin.
Si kontestuese dhe te pavërtetuar gjatë shqyrtimit gjyqësor mbeti koha se kur është kryer vjedhja dhe lidhja e kësaj vjedhje me te pandehurin.
Sipas aktakuzës vjedhja është kryer me date 07.08.2012. (Edhe pse fillimisht data ishte shënuar 07.07.2012, gjate shqyrtimit është vërtetuar se behet fjale për datën 07.08.2012 dhe për këtë arsye prokurori ne fjalën përfundimtare e përmirësoj dispozitivin e akuzës). Ne fakt ishte ne mbrëmjen e datës 07.08.2012 kur bashkëshortja e te dëmtuarit e kishte vërejtur se i mungonte ari. Ajo kishte qëndruar ne spital për një javë e po ashtu ishte kthyer ne spital pas mbrëmjes se ditës kritike qe te vazhdonte trajtimin mjekësor, sipas te dëmtuarit. I dëmtuari deklaron se askush nuk e kishte vizituar ne shtëpinë e tij gjatë kësaj jave. Pra, sipas kësaj ekziston mundësia që ari te është vjedhur edhe gjate ditëve tjera para datës kritike sipas aktakuzës, dhe të mos vërehet mungesa e arit deri sa është kthyer bashkëshortja e të dëmtuarit.
E vetmja rrethane inkriminuese qe jep një dyshim se i pandehuri është i përfshirë ne këtë vepër është deklarimi i dëshmitarit se e ka parë te pandehurin duke u mbathur (në polici kishte deklaruar duke i mbathur këpucët). Megjithatë, dëshmitari nuk ishte plotësisht i besueshëm për gjykatën. Ai ne polici ka deklaruar se i pandehuri ditën kritike kishte qenë një herë ne shtëpinë e tyre kur e kishte kërkuar biçikletën dhe ne mbrëmje e kishte thirre ne telefon. Gjate shqyrtimit tregon se i pandehuri e ka kërkuar pompën për biçikletë, e ka pyetur se ku i ka prindërit, dhe i pandehuri asnjëherë nuk e ka thirre ne telefon. Lidhur me telefonatën qe deklaron se i pandehuri e ka thirr ne mbrëmjen e ditës kritike, ne polici dëshmitari ka qene shume specifik duke deklaruar se i pandehuri e kishte thirre në telefon në mbrëmje në ora 22:23 minuta, ndërsa në shqyrtim gjyqësor thekson se nuk e kishte thirre fare me telefon. Kjo rrethanë nuk mund te harrohet e as te thuhet se nuk ka pas thirrje kur i përkujtohet deklarata, duke pas parasysh qe ne deklaratën e dhënë ne polici kishte qene shume i sakte. Gjithashtu duhet te theksohet se dëshmitari R tregon se menjëherë si ka leh qeni ka dal nga shtëpia dhe se qeni leh menjëherë si dëgjohet dera e oborrit.
Për këtë gjykata ka dyshime se a ka hy i pandehuri brenda ne shtëpinë e te dëmtuarit apo vetëm deri ne oborr te shtëpisë. Ne njërën anë deklaratat e dëshmitarit kanë mos përputhje dhe ne anën tjetër sipas deklaratës se dëshmitarit nuk do te kishte mundësi qe i pandehuri te hyje ne shtëpi, për faktin se si është dëgjuar dera ka leh qeni, dhe si ka leh qeni dëshmitari ka dal jashtë ku e ka takuar te pandehurin. Për këto arsye gjykata nuk ia ka fal besimin dëshmitarit R.
Gjykata e vlerësoj deklaratën e te pandehurit po ashtu si tërësisht te pabesueshme dhe kontradiktore. Por, gjykata nuk gjeti prova tjera qe do te dëshmonin se i pandehuri ka kryer këtë vepër penale dhe dyshimet qe dolën nga vet deklarata e tij duhej te interpretoheshin ne favor te pandehurit. Gjithashtu edhe dyshimet që lindën nga dëshmitari u interpretuan në favor të pandehurit.
* * *

Prokurori i shtetit gjate shqyrtimit gjyqësor propozoi qe ne cilësinë e dëshmitarit te dëgjohet M Sh, kushëriri i te pandehurit, ne rrethana se ky i fundit ka kërkuar kompromis nga i dëmtuari ne mënyrë qe ta fal te pandehurin, si dhe bashkëshorten e te dëmtuarit ne rrethana qe te deklaroj se kur ka qenë hera e fundit qe e ka parë arin.
Gjykata një propozim te tille e refuzoj për arsye se, vet i dëmtuari kur ka shpjeguar se M Sh ka biseduar dhe ka kërkuar kompromis dhe ta fal te pandehurin 2-3 jave para shqyrtimit gjyqësor, ka deklaruar se nuk janë marr vesh për arsye se i pandehuri nuk e ka pranuar fajin. Gjykata gjen se po te kërkohej falje nga familja e te pandehurit, kjo nënkupton qe i pandehuri ndihet fajtor dhe pranon veprën penale. Por, një gjë e tillë nuk mund te konsiderohet se kërkohet kompromis qe te falet i pandehuri, por kompromis qe i dëmtuari te mos insistoj ndjekjen e te pandehurit.
Lidhur me dëgjimin e bashkëshortes se te dëmtuarit gjykata gjen se as ky propozim nuk do te mund te ndihmonte ne zbardhjen e rastit për faktin se bashkëshortja e te dëmtuarit kishte një jave qe ishte ne spital. Ajo ishte kthyer në mbrëmje të ditës kritike ti kryen disa punë të shtëpisë kur e kishte vërejtur që mungonte ... Pra, ajo nuk do të ishte në gjendje të tregoj se gjatë asaj jave ka mund ta vërej ....
Pra, përfundimisht prokuroria nuk ka mund të dëshmoj përtej dyshimit të bazuar se i pandehurit B Sh ka kryer veprën penale me të cilën akuzohet, andaj edhe është liruar nga propozim akuza.

Ne kuptim te nenit 454 par. 1 te KPPRK-se shpenzimet e procedurës penale paguhen nga mjetet buxhetore te gjykatës.

Vendimi për udhëzimin e palës së dëmtuar që kërkesën pasurore juridike ta realizoj në kontest civil u morr duke e aplikuar dispozitën e nenit 463 par. 3 të KPPRK-së

Nga arsyet e cekura më lartë dhe me zbatimin e nenit 370 të KPPRK-së është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.
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Samka Mergja





Kreshnik Radoniqi
KËSHILLA JURIDIKE:
Kundër këtij aktgjykimi palët kanë te drejte te parashtrojnë 

ankesë në afat prej 15 ditësh, nga dita e marrjes. Ankesa i dërgohet 

Gjykatës së Apelit në Prishtinë përmes kësaj Gjykate.
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