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Numri i lëndës: 2019:091854 

Datë: 13.03.2024 

Numri i dokumentit:     05443828 

 

C.nr.287/20  

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË -  Departamenti i Përgjithshëm, gjyqtari Vegim Maloku në 

çështjen juridike-kontestimore të paditësit: A. për F. në K. nga P. të cilën e përfaqëson A.B. 

jurist, kundër të paditurve E.D. nga P., të cilin e përfaqëson Ekrem Agushi avokat në Prishtinë, 

A.Xh. nga P. të cilin e përfaqëson E.D. si dhe S.Sh. nga P., me bazën juridike, për kthimin e 

borxhit, vlera e kontestit, 21.794.22 euro, me datën 13.03.2024 përpiloj këtë: 

  

A K T G J Y K I M 

 

I. APROVOHET PJESËRISHT SI E BAZUAR, kërkesëpadia e paditëses,  A. për F. në 

K. nga P. dhe DETYROHEN të paditurit E.D. A.D. dhe S.Sh. që të tre nga P.,  që 

solidarisht paditëses t’ia paguaj borxhin nga marrëveshja për kredinë e dt. 

17.08.2007, ashtu që për pjesën e mbetur të borxhit themelor (kryegjësë) shumën në 

lartësi prej 18,353.60 euro me kamatë vjetorë sikurse për mjetet e qytetarëve të 

deponuara nëpër bankat afariste që operojnë në territorin e Republikës së Kosovës 

për një vit pa destinim të caktuar, duke filluar nga dt. 05.10.2012 e deri në pagesën 

definitive, kurse në emër të kamatës së kontraktuar shumën e mbetur në lartësi prej  

2,558.60 euro dhe për kamatëvonesë shumën e mbetur prej 842.02 euro, e të cilat 

kanë arritur për pagesë, si dhe shpenzimet e procedurës në shumë prej 61 euro, e të 

gjitha këto në afat prej 15 ditësh nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi e nën 

kërcënimit të përmbarimit me detyrim.   

 

II. REFUZOHET E PA BAZUAR përtej shumës së gjykuar si në pikën I të këtij 

dispozitivi pjesa tjetër e kërkesëpadisë së palës paditëse, me të cilën ka kërkuar që të 

Detyrohen të paditurit solidarisht që paditëses në emër të borxhit nga marrëveshja për 
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kredinë e datës 17.08.2007 të ia paguajnë shumën prej 40 euro, të llogaritur me 

kamatë ligjore duke filluar nga data 24.09.2009 e deri në pagesën definitive në afat 

prej 15 ditësh nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi e nën kërcënimit të përmbarimit 

me detyrim.   

 

A r s y e t i m 

I. Historiku i Procedurës: 

 

Paditësi pranë kësaj gjykatë me datën, 05.10.2012, ndaj të paditurve ka ushtruar padi, me bazën 

juridike, për kthimin e borxhit , vlera e kontestit, 21.754.22 euro.  

 

Paditësi, përmes të autorizuarit me anë të parashtresës ka tërhequr padinë ne raport me të 

paditurën M.N. dhe Z D. B., të cilën gjykata e ka konstatuar si të tërhequr, kurse në seancë e 

datës 31.01.2024 i autorizuari i paditësit është tërhequr nga pika II e kërkesëpadisë iniciale, pra 

ka bërë zvogëlimin e kërkesës.  

 

Me dt.28.02.2020 gjykata përmes aktvendimit ka lejuar kthimin në gjendje të mëparshme në 

çështjen juridike kontestimore C.nr .../12, i propozuar më parashtresën e datës 03.12.2019 nga 

ana e palës paditëse. 

 

II. Pretendimet e ndërgjyqësve: 

 

Paditësi me padi ka theksuar së A. me datën 17/08/2007 me marrëveshjen e Nr.....6-3 ia ka lejuar 

të paraqiturit (të paditurit) E.D. si kredi marrës dhe Z. D. B. si bashkë kredi marrës kredinë në 

shumën prej 25.000.00 eurove, ne mes të A. si kredi dhënëse në njërën anë dhe kredi marrësit në 

anën tjetër, është lidhur kontrata për lejimin e kredisë në shumën e cekur prej 25,000.00 euro, 

më të cilët janë parashikuar të drejtat dhe obligimet e ndërsjella të palëve kontraktuese. I 

paraqituri në cilësi të kredi marrësit E.D. bashkërisht me kredi marrësen Z. D. B.  dhe me 

garantuesit, M.N. A.Xh. dhe S.Sh.  janë zotuar shprehimisht se kredi marrësi do ti kthejë këstet 

e kredisë së marrë me kohë dhe sipas afateve të precizuara më detajisht në kontratën e legalizuar 

të kredi marrjes (huamarrjes), ndërsa garantuesit janë zotuar shprehimisht se në rast të mos 

pagesës nga ana e kredi marrësit dhe bashkë kredi marrësit, do të përgjigjën për borxhin që del 

nga Kontrata mbi  huanë NR.....-3, duke përfshirë borxhin themelor, kuotat e interesit si dhe çdo 

shpenzim tjetër që del nga marrëveshja në fjalë. Tutje ka theksuar se pasi që kredi marrësi nuk e 
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ka  bërë pagesën më rregull të kësteve mujore ashtu siç parashihej me kontratën UN ...., pas 

vërejtjeve dhe vizitave nga analisti i kredive nuk pati ndonjë sukses. Në shumën e kredisë të 

marrur nga paditësi, të paditurit E.D. si kredi marrës dhe Z. D. B. ka rritur pasurinë e vetë duke, 

mos e përmbushur obligimin  e kontratës UN-....Deri sa të paditurit M.N. A.Xh. dhe S.Sh.   si 

garantues nuk e kanë përmbushur obligimin  e marrë në cilësinë e dorëzanit (garantuesit) sikurse 

që parashihet me Ligjin për marrëdhëniet e detyrimeve, dhe faktit që të paditurit nuk kanë treguar 

vullnet për rregullimin e kësaj çështje deri me tani, paditësi i ka propozuar gjykatës Komunale 

në Pejë që pas administrimit të provave  dhe pas përfundimit të seancës kryesore të miratoi 

aktgjykimin dhe ti obligoj, të paditurit E.D., A.Xh. dhe S.Sh. që në afatin prej 15 ditësh, nga dita 

e plotfuqishmërisë të këtij aktgjykimi t’ia kompensoj dëmin paditësit A..në emër të borxhit dhe 

atë në vlerë prej 21.794.22 euro, duke përfshirë borxhin themelor nga data e paraqitjes se 

propozimit përmbarimor, si dhe çdo shpenzim  tjetër i bërë nga kreditori deri në kompensimin e 

plote të borxhit duke u bazuar në Ligjin për Marrëdhenie të Detyrimeve, të obligohen të gjitha 

bankat, që nga llogaria e të paditurve, të ardhurat e tyre të bartën në llogari të paditësit për të 

paguar borxhin  e papaguar, ti mundësohet paditësit që në rast të shterjes se të gjitha mundësive 

për përmbushjen  e borxhit, te merr çdo gjë që gjendet në pronësi të të paditurve, dhe nga vlera 

e tyre të paguhet shuma e parave borxh në këtë kontest dhe të obligohen të paditurit që paditëses 

ti kompensojnë dëmin për shpenzimet e procedurës. 

 

Përfaqësuesi i autorizuar i paditësit, gjatë shqyrtimeve gjyqësore ka deklaruar se mbesim  në 

tërësi pranë  padisë dhe kërkesës së  saj,  provave  të tjera për të propozuar nuk kemi dhe të gjitha 

provat që janë nxjerrë nga gjyqtarët paraprak të njëjta ti pranojmë dhe të konsiderohen të lexuara 

dhe mos të nxjerrën serish dhe sa i përket kërkesëpadisë si në padinë iniciale të dt.05.10.2012 të 

njëjtën  e precizojmë duke u tërhequr nga pika 2 e kësaj kërkese, ndërsa pjesët tjera të mbeten të 

pa ndryshuara, ndërsa në fjalën përfundimtare ka deklaruar se marrë për bazë provat materiale 

në këtë lëndë të cilat u administruan nga gjyqtari i çështjes e bazuar në rendësin e secilës provë 

veç e veç dhe të gjitha se bashku më lidhshmëri më njëra tjetrën, bazuar në dispozitat e nenit 17 

të LMDS-së të vitit 1978, palët e paditura kanë nënshkruar kontratën e kredisë dhe janë pajtuar 

me elementet thelbësore të saj sikurse edhe paditësi, më ç’rast paditësi ka bërë lëshimin e kredisë 

dhe janë pajtuar me elementet thelbësore, ndërsa të paditurit janë zotuar që se do ti bëjnë pagesat 

e ekspertëve të kredisë sipas afateve të cekura si në kontratë. Meqë të njëjtit nuk kanë paguar me 

rregull, paditësi ka iniciuar procedurën përmbarimore për sekuestrimin e pengut të e cila edhe ka 

përfunduar kurse borxhi nuk ishte kthyer në tërësi për çka dhe paditësi ka inicuar kontest civil. 

Lartësia e kërkesëpadisë dëshmohet edhe me ekspertizën financiare të dt.24.05.2016 obligimi i 
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të dy paditurve A.Xh. dge S.Sh.i buron nga neni 1004 i LMDS-së i vitit 1978 meqë kjo kontratë 

e kredisë është e lidhur në raportin ekonomik për garantues solidar dhe të njëjtit  cilido nga ta 

obligohen të paditurit E.D. A.Xh. dhe S.Sh.  që të gjithë nga P. që në afatin prej 15 ditë nga dita 

e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi ti paguajnë paditëses A... më seli në P. në emër të borxhit 

shumën prej 21.754.22 euro. 

 

Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar në lartësi prej 61 euro. 

 

I padituri i parë E.D. me përgjigjen në padi të paraqitur ka theksuar se paditësja i ka lejuar kredinë  

me numër të marrëveshjes UN -...-3 në shumë prej 25.000 euro, ku huamarrës ishte i padituri 

E.dhe garantues M.N. A.Xh. dhe S.Sh.. Këtë kredi e ka kthyer  me rregull sipas planit të 

amortizimit, e për më tepër ka shkuar në zyret e paditëses për kthimin e tërë borxhit por ata kanë 

refuzuar. I autorizuari i të paditurit gjatë seancave të shqyrtimeve gjyqësore dhe në fjalën 

përfundimtare ka deklaruar se nga prova të cilat janë shqyrtuar gjatë procedurës së provës u 

vërtetua fakti se i padituri këtu i parë E.D. me të paditësin kanë lidhur kontratë kredie UN-....me 

dt.28.12.2006 për shumën si në kontratë. I padituri në seancën e dt.05.02.2015 nuk e ka 

kontestuar këtë fakt të cilën edhe gjatë kësaj seance e ka pohuar nga përfaqësuesi i të paditëses 

pra për në nuk ka qenë kontestuese kryegjëja. Në rastin konkret nuk kemi të bëjmë me detyrime 

solidare por kemi të bëjmë më detyrime kontraktuese individuale përkatësisht detyrimin e të 

paditurit E.D. I padituri e ka kontestuar faktin se 11 muaj rregullisht në emër të kthimit të kredisë 

ka paguar shumën prej nga 1.000.00 euro për çdo muaj. Ky fakt gjatë procedurës u vërtetua me 

dokumentet – provat e paraqitura si dhe pohimin e përfaqësuesit të paditësit. Gjithashtu u 

vërtetua fakti se paditësja me veprim jo të rregullt përkatësisht pa pëlqim e kredi marrësit lidhur 

me M.D., andaj konsiderojmë se kërkesëpadia e paditësit për pjesën në shumë prej 5.500.00 euro 

është e pa bazuar, kurse pjesa tjetër e paditëses është kontestuese për shkak të ri të programit e 

cila është bërë sipas dokumenteve të cilat janë në shkresat e lëndës.  

 

Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar. 

 

I Padituri i dytë A.Xh. ka paraqitur përgjigje në padi duke theksuar se kredi marrësi dhe kredi 

marrësja këtë kredi e kanë kthyer me rregull, sipas planit të amortizimit, me pagesë më shumë 

se gjysmës së kredisë, ka shkuar në zyrat e A..ë për të paguar në tërësi borxhin, por një gjë e tillë 

i është refuzuar dhe pa dëshirën e tij i është bërë ri programimi i kredisë se mbetur ku nuk e ka 

nënshkruara as ai e as garantuesit e tij. Sa i përket pengut të dorës, paditësja ka refuzuar marrjen 
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e automjetit me pretekst se i njëjti është i vjetër dhe nuk ka vlerë, andaj nuk ka mundur që ta 

mbaj me vite andaj e ka shitur kurse i autorizuari i tij e që është i padituri i parë gjatë seancave 

ka deklaruar se qëndroj në tërësi pranë fjalës përfundimtare të dhënë nga avokati E.. 

 

I padituri i tretë S.Sh. në përgjigje në padi ka deklaruar se se kredi marrësi dhe kredi marrësja 

këtë kredi e kanë kthyer me rregull, sipas planit të amortizimit, me pagesë më shumë se gjysmës 

së kredisë, ka shkuar në zyrat e A.së për të paguar në tërësi borxhin, por një gjë e tillë i është 

refuzuar dhe pa dëshirën e tij i është bërë ri programimi i kredisë se mbetur ku nuk e ka 

nënshkruara as ai e as garantuesit e tij. Sa i përket pengut të dorës, paditësja të njëjtin nuk e ka 

marrë ngase ka qenë i regjistruar me tabela të Malit të Zi, andaj i njëjti nuk ka mundur që të 

regjistrohet si kolateral. Tutje, Gjykata gjatë seancave të shqyrtimit kryesor ka konstatuar se pala 

e paditur S.Sh. nuk është prezentë, dhe ftesën për seanca i ka pranuar, ndërsa mungesën nuk e ka 

arsyetuar dhe pas kësaj Gjykata konform nenit 423 par.4 të LPK-së ka vendosur që seanca të 

mbahet në mungesë të palës së tretë të paditur.  

 

III. Provat e administruara nga gjykata: 

 

Gjykata në këtë çështje juridike - kontestimore me qëllim të vërtetimit të plotë të gjendjes faktike, 

sipas propozimit të palës paditëse ka zhvilluar procedurën dhe ka administruar provat: Kontratën 

për huanë me numër UN... të dt.17.08.2007, radhitjen e fletë pagesës, aneksin e dt.17.08.2007, 

dokumentin e garantimit të dt.16.08.2007 për E.D., dokumentin e garantimit të dt.17.08.2007 për 

M.N., dokumentin e garantimit të dt.18.08.2007 për A.Xh., dokumentin e garantimit të 

dt.17.08.2007 për S.Sh., propozimin për sekuestrim të pengut të dt.24.04.2009, aktvendimin E.nr 

../2009 të Gjykatës Komunale në Pejë, urdhëresën e dt.24.12.2009 më numër E.nr .../09, 

urdhëresën e dt.24.12.2009 E.nr.../09, ekspertizën financiare të dt.24.05.2016 e përpiluar nga 

Ukë Sadiku, propozim akuzën e dt.21.04.2010 me numër PP.nr .../2010, aktgjykimin e 

dt.02.02.2019 me numër P.nr .../10, bilancin  e kredisë për E.D. më numër KOPE-001...-003 të 

dt.27.02.2015, alokimin e pagesave për E.D. më numër KOPE-0....-003, planin e amrotizimit të 

pagesave për E.D. me numër 00....03 të dt.18.08.2017, dëftesë pagesën e dt.16.06.2008 në emër 

të E.D., aktgjykimin C.nr .../14 të dt.10.06.2015, parashtresën e ekspertit të dt.27.11.2019. 

 

IV. Vlerësimi faktik dhe juridik i gjykatës: 
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Pasi që gjykata bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç, dhe të gjitha së bashku e në lidhmëri 

njëra me tjetrën, e duke u mbështetur në dispozitat e nenit 8, të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore-LPK-së, arriti në përfundim se në këtë çështje juridike - civile duhet vendosur si 

në dispozitiv, të këtij aktgjykimi, pasi që:  

 

Në mes të palëve ndërgjyqëse, nuk ishte kontestues fakti se i padituri E.D., në cilësi të 

huamarrësit, kishte lidhur kontratë me palën paditëse  - kontratë mbi huanë, kurse të paditurit 

S.Sh dhe A.Xh. kishin cilësinë e garantuesve.  

 

Kontestues po ashtu nuk ishte fakti se pala e paditur nuk kishte përmbushur në tërësi obligimin 

lidhur me huanë e marrë nga i padituri i parë. 

 

Kontestues për palët është paraqitur nëse kemi të bëjmë me detyrime solidare, pra nëse obligimi 

rrjedh edhe tek i padituri i dytë dhe tretë, nëse ka pasë ri programim të kredisë në mes të paditëses 

dhe të paditurit të parë, nëse i padituri i parë ka paguar më shumë se sa që i ka llogaritur pala 

paditëse, sa është boxhi themelor i pa paguar, sa është interesi dhe kamatëvonesa. 

 

Gjykata në këtë çështje juridike, nga gjendja e fakteve dhe provave të çështjes, ka gjetur si të 

vërtetuar faktin se në mes palëve ndërgjyqësve ka ekzistuar marrëdhënia kontraktuale për 

marrjen e kredisë, me çka, në mes palëve ndërgjyqësve janë krijuar të drejta dhe detyrime dhe 

rrjedhimisht detyrimi për përmbushjen e tyre.  

 

Nga kontrata për huanë me numër UN ...-3 të dt.17.08.2007, gjykata ka vërtetuar faktin se 

paditësja në këtë kontratë kishte cilësinë e hua dhënëses, kurse i padituri i parë E.D. kishte 

cilësinë e huamarrësit. Të paditurit dy dhe tre, në këtë kontratë kishin cilësinë e garantuesve. Kjo 

kontratë, objekt kishte huanë, ashtu që sipas nenit 1 të kësaj kontrate, shuma ishte në lartësi prej 

25,000.00 euro. Në nenin 2 të kontratës, ishte përcaktuar norma e përqindjes vjetore në lartësi 

prej 19.04 %, ku shuma prej 25,000.00 euro, paditëses do ti kthehej prej 24 muaj me kamatë 

mujore prej 1.5 % në balancin rënës të shumës themelore të pa paguar e në total prej 29,967 euro 

dhe 1 % parapagim të shpenzimeve administrative, e cila do të zbritet nga shuma e huasë. Pagesa 

mujore, do të bëhet në para sipas orarit të pagesës (Shtojca A). Sipas nenit 11 të kësaj kontrate, 

garantuesit  me nënshkrimin e tyre i sigurojnë garancion huadhënësit që do të paguajnë balancin 

e mbetur të huasë dhe çdo kamatë ndëshkuese, kuotat e interesit, apo çdo kuotë tjetër të shkaktuar 

nga huadhënësi pasi që huadhënësi  me lirinë e veprimit të tij, bënë shpejtësimin e huasë për 
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shkak të shkeljes së termeve të huasë nga huamarrësi. Krejt në fund të kontratës, ajo është e 

nënshkruar nga garantuesja M.N., garantuesi S.Sh., garantuesi A.Xh., huamarrësi E.D. dhe 

personi kompetent për huadhënësin, në këtë rast paditësen. 

 

Kontrata për huanë, si pjesë përbërëse të saj kishte dhe radhitjen e fletëpagesës dhe Aneksin  eA 

(Shtojca A) dt.17.08.2007, përmes të cilave vërtetohet se fillimi i pagesës së këstit mujor të 

kredisë është nga data 17.09.2007 e deri me datën 17.08.2019 e gjithsej në periudhë prej 24 muaj 

e në këste mujore nga 1248.60 euro, ku me rastin e nënshkrimit të kredisë si shpenzime 

admnistrative është llogaritur shuma prej 250 euro. 

 

Përmes dokumentit të garantimit të dt.16.08.2007 për E.D., dokumentit të garantimit të 

dt.17.08.2007 për M.N., dokumentit e garantimit të dt.18.08.2007 për A.Xh., dhe dokumentit e 

garantimit të dt.17.08.2007 për Sh.S., gjykata vërtetoj faktin se të gjithë këta persona, kishin 

nënshkruar deklarata garantimi, me të cilat kishin marrë përsipër se nëse i padituri i parë E.D. 

dështon që të përmbushë obligimin e tij, garantuesit marrin përsipër që të paguajnë me para të 

gatshme balancin e mbetur të kredisë, kamatën ndëshkuese, kuotat e interesit apo çdo kuotë 

tjetër, nëse kredi marrësi nuk i përgjigjet obligimeve ndaj A..–së (paditëses) për kthimin e kredisë 

në afatin e caktuar. Të gjitha këta persona, kishin garantuar edhe me veturat e tyre se në rast të 

dështimit të kredi marrësit, për përmbushjen e detyrimeve, atëherë prona e përshkruar në këto 

dokumente garantimi, e që të gjitha ishin vetura të tipeve të ndryshme, do të përdorej si garancion 

për kthimin e kredisë. 

 

Se pala paditëse kishte tentuar që në procedurë të përmbarimit të realizonte borxhin e mbetur 

nga i padituri i parë, ta inkasojë nga sendet e lëna si garanci, e që ishin veturat e garantuesve dhe 

të huamarrësit, vërtetohet përmes propozimit për sekuestrim të pengut të dt.24.04.2009, i cili i 

është drejtuar Gjykatës Komunale në Pejë me datë 24.04.2009 nga kreditori A..dhe si debitor   

E.D. M.N. A.Xh. dhe S.Sh.  si garantues, dhe se kjo proedurë ishte pezulluar, për shkak se kur 

gjykata ka dalë në vend për sekuestrim të kolateralit, ai nuk është gjetur, për shkak se është 

tjetërsuar nga debitori, fakt i vërtetuar përmes aktvendimit E.nr .../2009 të Gjykatës Komunale 

në Pejë, urdhëresën e dt.24.12.2009 më numër E.nr .../09, urdhëresën e dt.24.12.2009 E.nr .../09. 

 

Më tutje, përmes propozim akuzës e dt.21.04.2010 me numër PP.nr.../2010 të Prokurorisë 

Publike Komunale, u vërtetua se kundër E.D. M.N. A.Xh. dhe S.Sh., ishte ngritur propozim 

akuzë për shkak se si bashkë kryes kishin kryer veprën penale dëmtim i të drejtave të personi 



 Numri i lëndës: 2019:091854 
 Datë: 13.03.2024 
 Numri i dokumentit: 05443828 
 

8 (14)  

 2
0

2
3

:0
7

1
1

2
4

 

tjetër nga neni 271 pa.1 lidhur me nenin 23 të KPK-së, e që kishte të bënte me tjetërsimin e 

veturave të lëna peng për sigurim të kredisë dhe po këtyre personave, dhe gjykata po këtyre 

personave i kishte shpallë fajtor sipas kësaj akuze duke i gjetur fajtor dhe kishte dhënë urdhër 

ndëshkimor, duke u shqiptuar dënim të kushtëzuar, e që vërtetohet me aktgjykimin e 

dt.02.02.2011 me numër P.nr .../10 të Gjykatës Komunale në Pejë. 

 

Përmes bilancit  të kredisë për E.D. më numër KOPE-00....-003 të dt.27.02.2015, alokimin e 

pagesave për E.D.  më numër KOPE-00...003, planin e amortizimit të pagesave për E.D. me 

numër 00....-003 të dt.18.08.2017, ishin prova të paraqitura nga pala paditëse e përmes të cilave 

vërtetohet plani i pagesave sipas marrëveshjes së ri programimit, e cila marrëveshje nuk është e 

nënshkruar nga asnjëra palë në procedurë. Ndërsa me dëftesë pagesën e dt.16.06.2008 në emër 

të E.D. gjykata nuk arriti që të provojë ndonjë fakt vendimtar.  

 

Sa i përket aktgjykimit C.nr ../14 të dt.10.06.2015 i Gjykatës, gjykata thekson se i njëjti ka të 

bëjë me një raport tjetër në mes të paditëses dhe të paditurit të parë, andaj nuk ishte relevant në 

këtë kontest. 

 

Sa i përket borxhit të cilin pala paditëse pretendonte se të paditurit e kanë obligim, një gjë e 

tillë u vërtetua përmes ekspertizës financiare të ekspertit Ukë Sadiku. Përmes kësaj ekspertize, 

gjykata ka vërtetuar se i padituri E.D., si borxh të akumuluar tek paditësja, nga marrëveshja për 

kredinë e dt. 17.08.2007, ashtu që për pjesën e mbetur të kryegjësë ka shumën në lartësi prej 

18,353.60 euro, në emër të kamatës së kontraktuar shumën e mbetur në lartësi prej  2,558.60 

euro dhe për kamatëvonesë shumën prej 842.02 euro. Nga kjo ekspertizë, gjykata vërtetoj se 

pala e paditur E.D. kishte paguar vetëm shumën prej 11,981.40 euro, e ku shuma prej 6,646.40 

euro është paguar në emër të kryegjësë, kurse shuma prej 5,085 euro është paguar në emër të 

kamatës. Sipas kësaj ekspertize, vërtetohet se pala e paditur E.D., kishte bërë ri programim të 

kredisë, me dt.18.02.2008 ku ishte ri programuar kthimi i kredisë në 2 periudha të ndryshme, 

përkatësisht me shuma të ndryshme, ku periudha e parë tani përfshinte nga data 18.02.2008 e 

deri me datë 15.12.2008 ku kësti mujor ishte prej 498.40 euro, kurse periudha e dytë nga data 

16.01.2009 e deri me datën 14.05.2010, ku kësti mujor ishte nga  1,231.20 euro. 

 

Tutje, sqarohet se i padituri E.D., sipas planit para ri programimit të kredisë, kishte paguar 

gjithsejtë 5 këste me nga 1,248.60 euro duke përfshirë dhe shpenzimet administrative në shumë 

prej 250 euro, e që në total bëjnë 6,493.00 euro, ku 4,490.80 janë në emër të kryegjësë, kurse 
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1,752.20 në emër të kamatës së kontraktuar. Pasi që palët ndërgjyqëse, përkatësisht i padituri i 

parë dhe paditësja kishin bërë ri programimin e kredisë, i padituri E.D.  sipas planit të ri 

programimit kishte vazhduar të paguajë dhe 11 këste nga 498.40 euro, nga data 18.02.2008 e 

deri me datën 15.12.2008, ku përgjatë kësaj periudhe janë paguar 5,488.40 euro, ku 2,155.60 

janë në emër të kryegjësë dhe 3,332.80 në emër të kamatës (interesit). U vërtetua se i padituri 

E.D. më pas nuk ka bërë asnjë pagesë, nga data 16.01.2009 e deri me datën 14.05.2010, kur ka 

qenë edhe koha për pagesën e këstit të fundit, andaj për këtë periudhë, si borxh themelor 

(kryegjëja) është akumuluar shuma prej 18,353.60 euro kurse kamatë (interes) shuma prej 

2,558.60 euro, kurse kamatë vonesa është llogaritur për periudhën nga data kur i padituri E. ka 

rënë në vonesë me datë 15.12.2008 e deri me datën 31.07.2009, kur paditësja më tutje nuk ka 

llogaritur kamatë vonesë, e që ka arritur shumën prej 842.02 euro. 

 

Gjykata kësaj ekspertize i ka falur besimin në tërësi, pasi që e njëjtë është përpiluar sipas 

kërkesave të gjykatës, pra është në harmoni me detyrat e dhëna dhe është përpiluar në mënyrë 

profesionale, duke pasqyruar deri në detaje të gjitha të dhënat e nevojshme lidhur me çështjen 

kontestuese. 

 

Për më tepër, gjykata ka ftuar në sqarim ekspertin sipas propozimit të palëve, i cili ka prezantuar 

në seancën e datës 18.10.2023, ku kishte qëndruar në tërësi pranë ekspertizës dhe se kishte 

dhënë sqarime lidhur me pyetjet e palëve, duke shtuar se nëse ka ndodhur apo jo ri programimi 

kredisë, borxhi kryesor mbetet i njëjtë, por që kamata ndryshon, pra rritet sepse bëhet zgjatja e 

afatit të kredisë e me këtë rast ndryshon edhe kamatë vonesa.  

 

Bazuar në këto,  gjykata ka vërtetuar se pjesa e obligimit të paditurve në raport me paditësen 

është në shumën prej 21,754.22 euro.  Andaj, gjykata kërkesëpadinë e paditëse  e ka aprovuar 

pjesërisht si të bazuar, pasi që e njëjta është e mbështetur në prova dhe të njëjtat janë në 

përputhje me pretendimet e paditëses.    

 

 

I. Baza ligjore dhe vlerësimet e gjykatës 

 

I padituri E. duke mos e kryer detyrimin e tij, rezulton se i ka mbetur borxh paditëses shumën e 

cekur si në dispozitivin e këtij  aktgjykimi, andaj ndërmjet palëve ndërgjyqësve është krijuar 

raporti detyrimor, ne të cilin paditësi e ka cilësinë e kreditorit ndërsa i padituri e ka cilësinë e 
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debitorit, kurse i padituri dy dhe tre në cilësi të garantuesve, e pasi që i padituri i parë ka rënë në 

vonesë, kanë cilësi të debitorëve solidar.  

 

Gjykata me këtë rast thekson se ligj i aplikueshëm është Ligjit mbi Marrëdhëniet e Detyrimeve 

të viti  30.03.1978, ku në nenin  17 parag.1 parasheh se “Pjesemarrësit e marrëdhënies së 

detyrimit kanë për detyrë ta zbatojnë detyrimin e vet dhe janë përgjegjës për përmbushjen e tij, 

përgjegjës për përmbushjen e tij”, ndërsa në dispozitat e nenit 262 parg.1 të LDM-së, ka paraparë 

se “Kreditori në raportin e obliguar është autorizuar që prej debitorit të kërkojë mbushjen e 

detyrimit, ndërsa debitori ka për detyrë ta mbush me ndërgjegje krejtësisht sikundër është 

përmbajtja e tij”.  

 

Duhet theksuar se pjesëmarrësit në marrëdhëniet detyrimore, duhet të udhëhiqen nga disa parime 

bazë, mbi të cilat ndërtohen raportet e tilla kontraktuale. Çka do të thotë kjo se, palët në këtë rast, 

duhet të nisen nga parimi bazë në raportet detyrimore, e që është autonomia e vullnetit, sipas të 

cilit, pjesëmarrësit janë të lirë ne krijimin e raporteve të tyre, dhe se të njëjtit janë të barabartë 

më këto marrëdhënie. Si rrjedhojë e tërë kësaj, nxjerrët përfundimi se palët janë të obliguar që të 

zbatojnë atë për çka edhe janë pajtuar. Kjo është e njohur dhe në maksimën e njohur juridike 

“pacta sunt servanda – kontrata është ligj për palët”. Pra, sipas kësaj, kjo marrëveshje në mes 

të palëve, ka qenë e lidhur duke u mbështetur në parimin “bona fides – në mirëbesim”. Në kuptim 

të kësaj, palët duhet të përmbahen nga keqpërdorimi i pozitës që kanë në raportin kontraktual 

dhe të qëndrojnë pranë asaj për çka janë dakorduar.  

 

Pala e paditur, me mos përmbushjen e detyrimit në raport me paditësin, të njëjtin e ka vënë në 

një pozitë të vështirë, sepse palët tek kontratat e tilla të dyanshme, nisen nga parimi i vlerës së 

barabartë të dhënieve reciproke, neni 11 par.1 i LMD-së “Pjesëmarrësit e marrëdhënies së 

detyrimit janë të barabartë”, ku paditësi ka përmbushur në tërësi obligimin e tij duke u dhënë 

shumën e të hollave në emër të kredisë, mirëpo e njëjta gjë nuk ka ndodhur edhe nga i padituri, 

i cilët nuk ka kthyer shumën e kredisë sipas marrëveshjes. Me këtë rast, palës paditëse i rrjedh e 

drejta për të kërkuar përmbushjen e detyrimit nga të paditurit. Po ashtu, nuk duhet harruar se të 

drejtat dhe detyrimet që derivojnë nga raportet detyrimore, duhet të ushtrohen në pajtim me 

parimet e LMD-së, pra dhe se gjatë ushtrimit të këtyre të drejtave, palët duhet të përmbahen nga 

veprimet të cilat e vështirësojnë pozitën e palës tjetër e shkelja e një parimi të tillë, konsiderohet 

si keqpërdorim i të drejtës, neni 12 par. 1 “Ne themelimin e marredhënieve te detyrimeve dhe në 
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realizimin e të drejtave dhe detyrimeve nga këto marrëdhënie, pjesëmarrësit kanë për detyrë t'i 

përmbahen parimit të ndërgjegjshmërisë dhe ndershmërisë” i LMD-së. 

 

Si përfundim i tërë kësaj, palës së paditur i bie barra e përmbushjes së detyrimit të tij që ka në 

raport me paditësin, sepse kemi të bëjmë me një marrëdhënie juridike me detyrime të dyanshme, 

ku secila palë është e obliguar që të përmbushë detyrimet e veta, dhe se të padituri në këtë rast 

kanë rënë në vonesë, e sipas nenit 324 par.1 të LMD-së “Debitori është në vonesë kur nuk e 

përmbush detyrimin brenda afatit të caktuar për përmbushje,” ndërsa bazuar në nenin 394 “Kur 

detyrimi ka si objekt një shumë të hollash, debitori ka për detyrë të paguajë të njejtin numër 

njësish të hollash të, pagueshme nga detyrimi me përjashtim kur ligji urdhëron diçka tjetër”. 

 

Se i padituri i dytë dhe i tretë në cilësi të garantuesve kan për obligim që solidarisht të përgjigjen 

për borxhin të cilin e ka krijuar i padituri i parë, është për faktin se me nënshkrimin e kontratës 

për huamarrje, në nenin 11 të kontratës, citohet “Garantorët me nënshkrimin e tyre i sigurojnë 

garancion Huadhënësit që do të paguajnë balancin e mbetur të Huasë plus cdo kamatë 

ndëshkuese, kuotat e interesit apo cdo kuotë tjeetër të shkaktuar nga huadhënësi pasi që 

huadhënësi me lirinë e veprimit të tij, bën shpejtësimin e huasë për shkak të shkeljes së termeve 

të huasë nga huamarrësi”. Një detyrim të tillë, garantuesit e kishin marrë dhe me dokumentin e 

garantimit, kur përveq garantimit me vetura,me deklaratë kishin marrë për obligim  që edhe me 

para të gatshme të paguajnë balancin e mbetur të kredisë.... 

 

Detyrimi i të paditurve dy dhe tre që solidarisht të përmbushin detyrimin e tyre që kanë në raport 

me paditësit, parashihet në dispozitën e nenit 413 par.1 të LMD-së “Kur ka disa debitorë në 

ndonjë detyrim të pjesëtueshëm të krijuar me kontratë, në ekonomi ata i përgjigjen kreditorit 

soiidarisht, përveç në qoftë se kontraktuesit e kanë eliminuar shprehimisht përgjesinëgjësinë 

solidare”, për shkak se i padituri i parë ishte në cilësi të huamarrësit, kurse i padituri dy dhe tre 

kishin cilësinë e garantuesit, ku sipas nenit 414.1 “Secili debitor i detyrimit solidar i përgjigje 

kreditorit për krejt detyrimin dhe kreditori mund të kërkojë përmbushjen e tij nga cilido që 

dëshiron gjithnjë gjersa të mos përmbushet tërësisht, por kur një debitor ta ketë përmbushur 

detyrimin ai pushon dhe të gjithë debitorët shkarkohen”. E se palët e paditura dy dhe tre kanë 

qenë dorëzan të këtij raporti të krijuar nga paditësja me të paditurin e parë, është vërtetuar përmes 

kontratës mbi huanë dhe dokumenteve të garantimit, andaj bazuar në nenin 1004.1 të LMD-së” 

Prej dorëzanësit mund të kërkohet përmbushja e detyrimit vetëm pasi debitori kryesor të mos e 
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përmbush brenda afatit të caktuar në thirrjen e drejtuar me shkrim (dorëzania subsidiare)“ kurse 

neni 1005 „Disa dorëzanës të një borxhi përgjigjen solidarisht, pavarësisht a kanë hyrë 

dorëzanë bashkarisht ose secili prej tyre ka marrë përsipër detyrimin ndaj kreditorit veç e veç, 

me përjashtim kur në kontratë përgjegjësia e tyre është rregulluar ndryshe“. 

 

Për gjykatën, si fakt vendimtar në këtë çështje kontestimore, na paraqitet fakti se fillimisht ishte 

lidhur marrëveshja për kredi, që u provua përmes marrëveshjes së administruar si provë dhe 

fakt tjetër vendimtar është se i padituri i parë nuk i ishte përmbajtur kësaj marrëveshje, e që u 

provua përmes ekspertizës financiare, e për çka edhe u aprovua pjesërisht si e bazuar 

kërkesëpadia si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

Lidhur me pretendimin e palës së paditur, përkatësisht të paditurit të parë se ai nuk kishte 

nënshkruar asnjë lloj ri programimi të kredisë me palën paditëse, gjykata vëren se një gjë e tillë 

është e vërtetë, mirëpo është një fakt tjetër që i rëndësishëm se paditësi ka qenë në dijeni të ri 

programimit të kredisë, e që do të thotë se me palën paditëse kishte marrëveshje për ri 

programim të kredisë, sepse sipas kontratës fillestare dhe planit të pagesave, kësti mujor ishte 

në lartësi prej 1,248.60 euro për gjithë periudhën për 24 muaj, e që kishte paguar 5 këste, kurse 

nga data e ri programimit të kredisë nga data 18.02.2018, kësti mujor tani ishte në shumë prej 

498.40 euro, ku i padituri E. ka vazhduar që këto këste të i paguajë edhe për 11 muaj në këtë 

mënyrë, por kur pas muajit të 11 ka vazhduar obligimi për pagesën e kredisë me këst prej 

1,231.20 euro, i padituri ka ndërprerë pagesat. Atëherë, nëse i padituri pretendon se nuk ka bërë 

marrëveshje për ri programim të kredisë me palën paditëse, si ka mundësi që ai me vetëdije të 

plotë ka paguar shumën nga 498.40 euro për 11 muaj rresht, edhe pse e paska ditur se e ka 

këstin prej 1,248.60 euro, e kur ka ardhur pjesa e dytë e ri programimit për pagesë në shumë 

prej 1,231.20 euro, i padituri E. e bënë ndërprerjen e pagesave. Një gjë të tillë, gjykata e vlerësoj 

vetëm si tentativë të paditurit që të i shmanget obligimit të cilin e ka dhe nuk e mori si të bazuar 

si pretendim. 

 

Bazuar në nenin Neni 73 të LMD-së “Kontrata për lidhjen e së cilës kërkohet forma shkresore 

quhët e plotëfuqishme, megjithëse nuk është lidhur ne këtë formë në qoftë se palët kontraktuese 

i kane zbatuar ne tërësi ose në pjesën predominuese detyrimet që dalin nga ajo, përveç në qoftë 

se nga qëllimi për të cilin është parashikuar forma është e qartë se nuk ekziston diqka tjetër”, pra 

paditësi me të paditurin e parë, edhe pse nuk kanë e kanë nënshkruar ri programimin e kredisë, i 
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padituri i parë në heshtje e ka vazhduar dhe respektuar riprogramimin duke vazhduar të paguajë 

këstet sipas riprogramimit edhe për 11 muaj të tjerë, cka do të thotë se është pajtuar me një gjë 

të tillë dhe ka qenë në dijeni se është bërë ky ri prograimim i pagesave të kësteve për kredi. 

 

Sa i përket pretendimit tjetër të të paditurit E. se ai ka paguar më shumë se sa që i ka llogaritur 

pala paditëse, po ashtu nuk rezultoj që të jetë i vërtetë as ky pretendim, dhe i padituri nuk ka 

dorëzuar asnjë provë materiale për vërtetim të këtij fakti të pretenduar. 

 

Gjykata ka vlerësuar dhe pretendimet e tjera të paditurve, por të njëjtat nuk kishin ndonjë 

relevancë për vendosje ndryshe nga ana e gjykatës. 

 

Sa i përket pjesës refuzuese të kërkesëpadisë në lartësi prej 40 euro, në emër të borxhit themelor, 

gjykata këtë pjesë e refuzoj si të pa bazuar, për shkak se pala paditëse nuk ka arritur që të 

provojë se i padituri i ka dështuar që të ia paguajë këtë pjesë të borxhit, sepse me ekspertizë 

financiare është provuar e kundërta e asaj që është kërkuar, ashtu që edhe në fjalën 

përfundimtare i autorizuari i palës paditëse, ka kërkuar vetëm shumën si në pikën I të 

dispozitivit të aktgjykimit. 

 

Duke ju referuar dispozitës së nenit: 7 të Ligjit të Procedurës Kontestimore, palët kanë për detyrë 

ti paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat  e veta, dhe të propozojnë prova 

me të cilat konstatohen faktet e tilla, ndërsa sipas dispozitës së nenit 319 të ligjit të procedurës 

kontestimore, secila palë ndërgjyqëse, ka për detyrë t’i provoji faktet mbi të cilat i bazon 

kërkimet dhe pretendimet e veta. Pala e paditur me këtë rast, kishte lëshuar mundësinë e dhënies 

së prapësimeve materiale apo edhe procedurale në këtë procedurë. 

 

Gjykata vendimin lidhur me kamatën e gjykuar e mbështet në dispozitat e nenit 399 të LMD- se 

“Debitori që vonon në përmbushjen e detyrimit në të holla debiton, përpos borxhit kryesor, edhe 

kamatën”, ku gjykata ka pranuar si moment të fillimit të llogaritjes së  kamatës ditën e 

parashtrimit të padisë me datë 05.10.2012, duke ia njohur paditëses  kamatën sipas mjeteve të 

deponuara pa destinim, kurse sa i përket kamatë vonesës dhe kamatës së kontratktuar që kanë 

arritur për pagesën, gjykata nuk e ka njohur kamatën, pasi që sipas nenit 400 të LMD-së, nuk 

mund të caktohet kamata mbi kamatë. 

Lidhur me shpenzimet e procedurës, Gjykata ka vendosur komfor nenin 452.1 të LPK-së, me 
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çka e ka detyruar të paditurit që paditëses solidarisht t’ia paguan shpenzimet e procedurës në 

shumë prej 61 euro €, ne emër të taksës për padi. 

Nga të lartcekurat gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi konform nenit 143 të 

LPK-së.   

 

GJYKATA THEMELORE PEJË  

DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM – DIVIZIONI CIVIL 

2019:091854, C.nr.287/20, 13.03.2024 

  

Gjyqtari 

Vegim Maloku 

______________________ 

 

UDHËZIM JURIDIK:  Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa, në afat prej 15 dite, nga 

dita e marrjes së të njëjtit,  Gjykatës së Apelit në  Prishtinë, e përmes të kësaj gjykate. 

 

 


