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Numri i lëndës: 2019:100447 

Datë: 18.01.2024 

Numri i dokumentit:     05206124 

C.nr. 519/18.  

 

GJYKATA THEMELORE NË P.,Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni civil, me gjyqtarin 

Migjen Kastrati, në çështjen juridiko kontestimore të paditëses: Byroja Kosovare e Sigurimeve 

në Prishtinë - BKS, të cilën e përfaqëson Zyra Ligjore DLR me seli në P., sipas autorizimit me 

shkrim L.G. juriste,  kundër të paditurës, A.G. të cilën e përfaqëson  sipas autorizimit me shkrim 

O.C. avokat në P., baza juridike: rimbursim i dëmit material dhe jo material, vlera e kontestit: 

1,597.00 €, pas shqyrtimit kryesor publik të datës 17.01.2024, në prezencën e të autorizuarës së 

paditëses, dhe në prezencë të te autorizuarit të te paditurës, me 17.01.2024, mori dhe përpiloj me 

datën 18.01.2024 këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

I. REFUZOHET NË TËRËSI SI E PA BAZUAR  kërkesëpadia e paditëses: Byroja Kosovare 

e Sigurimeve me seli në Prishtinë, me të cilën ka kërkuar që të: DETYROHET e paditura A.G. 

që  paditëses Byroja Kosovare e Sigurimeve, t’ia  rimbursoj shumën prej;  1,597.00 €,  në emër 

të rimbursimit të dëmit të shkaktuar  në  aksidentin e trafikut të datës 20.01.2015 në P.,  dhe  atë  

me kamatë sipas mjeteve të deponuara në bankat afariste mbi një vit pa destinim të caktuar, duke 

llogaritur nga data e ngritjes të kësaj padie, e deri në pagesën përfundimtare  si  dhe  t’i  paguaj 

edhe shpenzimet e procedurës, në lartësi prej, 30 euro, në afat prej 15 ditësh pas plotfuqishmërisë 

së këtij aktgjykimi, nën kërcënimin e përmbarimit të dhunshëm. 

 

II. DETYROHET  paditësja BKS - Byroja Kosovare e Sigurimeve në Prishtinë, Rr. ‘’Lidhja e 

Pejës’’, Magjistralja Prishtinë - Fushë Kosovë, pa nr., që t’ia paguajë shpenzimet e procedurës 

të paditurës, në shumën prej: 239 €, në afat prej 15 ditësh, nga dita e marrjes së këtij aktgjykimi, 

e nën kërcenim të përmbarimit me dhunë. 

A r s y e t i m 

 

Paditësja përmes të autorizuarës së saj, në këtë gjykatë me datën 24.05.2018, kundër të paditurit 

ka parashtruar padi për rimbursim të dëmit material dhe jo material, me vlerë të kontestit 

1,597.00 €. 

 

E autorizuara e paditëses,  me padi, në  fjalën  përfundimtare si dhe gjatë shqyrtimit kryesor ka 

kërkuar që të DETYROHET e paditura A.G. që  paditëses Byroja Kosovare e Sigurimeve, t’ia  

rimbursoj shumën prej;  1,597.00 €,  në emër të rimbursimit të dëmit të shkaktuar  në  aksidentin 

e trafikut të datës 20.01.2015 në Pejë  dhe  atë  me kamatë sipas mjeteve të deponuara në bankat 

afariste mbi një vit pa destinim të caktuar, duke llogaritur nga data e ngritjes të kësaj padie, e 
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deri në pagesën përfundimtare  si  dhe  t’i  paguaj edhe shpenzimet e procedurës, duke shtuar se 

deri te aksidenti ka ardhur kur automjeti ‘’A’’ të cilin e drejtonte A.G. e cila nga pakujdesia i 

shkakton dëme të dëmtuarve I.K dhe E.L. dhe automjeti në momentin e shkaktimit të aksidentit 

ka qenë pa mbulesë siguruese, respektivisht me afat të skaduar të polices së sigurimit. Paditësja 

në procedurën jashtëgjyqësore, iu kanë drejtuar të paditurës, por nuk kanë mundur që ta zgjidhin. 

Ndërsa në fjalën përfundimtare e autorizuara e paditëses  ka deklaruar se mbeten në tërësi pranë 

deklarimeve të cekura gjatë seancave, pranë padisë dhe kërkesës së saj dhe provave të 

bashkangjitura të njëjtës, duke i propozuar gjykatës që të aprovojë në tërësi kërkesëpadinë e 

paditëses si në petitumin e saj. Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar-specifikuar dhe atë në 

shumën prej 30 € në emër të taksës për padi. 

 

I autorizuari i të paditurës në përgjigjen në padi të dhënë me shkrim me datën 21.12.2023, gjatë 

shqyrtimeve gjyqësore dhe në fjalën përfundimtare ka deklaruar e kundërshton në tërësi 

kërkesëpadinë e paditëses dhe se e njëjta është e parashkruar dhe atë duke u bazuar në nenet 357 

par.1, 342, 343 të LMD-së. Në fjalën përfundimtare ka deklaruar mbeten në tërësi pranë 

përgjigjes në padi, deklarimeve të thëna, duke shtuar se kërkesëpadia e paditëses është 

parashkruar dhe në kuptim të këtyre rrethanave, gjykatës i propozon që ta refuzoj në tërësi 

kërkesëpadinë e paditëses si të pabazuar për shkakun e parashkrimit. Shpenzimet e procedurës i 

ka kërkuar-specifikuar dhe atë në shumën prej 104€ për përgjigje në padi, për një seancë 

gjyqësore në shumën prej 135€, e në shumën totale prej 239 € sipas tarifës së OAK- së. 

 

Gjykata në këtë çështje kontestimore, me qellim të vërtetimit të plotë të gjendjes faktike, sipas 

propozimit të palëve ka zhvilluar procedurën e provave dhe ka administruar këto prova:  urdhër 

transferi bankar i lëshuar nga BKS për Bankën Ekonomike në Prishtinë, i datës 01.04.2015, ujdia 

jashtëgjyqësore e datës 16.03.2015, me nr. protokolli 147/15, raporti  i aksidentit të policisë me 

nr. të rastit 2015-DA-0145, i datës 20.01.2015, konfirmimi i sigurimit i lëshuar me datën 

06.02.2015, nga BKS, urdhër transferi bankar, ujdia jashtëgjyqësore e lëshuar nga BKS me datën 

04.03.2015, si dhe deklarimet e të autorizuarit të paditëses dhe të autorizuarit të te paditurës gjatë 

seancave të shqyrtimit gjyqësor. 

 

Pasi që gjykata bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjitha së bashku, e në lidhshmëri 

me njëra tjetrën, e duke u mbështetur në dispozitat e nenit 8, të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore (LPK-së), erdhi në përfundim se në këtë çështje juridiko- civile,  duhet vendosur 

si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

Nga provat e administruara përkatësisht nga Raportet i aksidentit me nr. të rastit 2015-DA-0145 

i datës 20.01.2015, gjykata ka konstatuar  se me datën 20.01.2015 në orën 23:50, në P., e paditura   

A.G. nga Peja, duke drejtuar  automjetin e markës Audi, me targa të regjistrimit 01-567-FE, ka 

shkaktuar aksident trafiku, duke e goditur automjetin e drejtuar nga  E.L. duke i shkaktuar dëme 

materiale dhe jomateriale.  

 

E paditura në momentin e shkaktimit të aksidentit të automjetit në fjalë nuk kishte mbulesë 

sigurimi, respektivisht i kishte kaluar afati i polices së sigurimit.  
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I dëmtuari E.L. për ketë aksident në procedurë jashtëgjyqësore, me paditësen BKS, ka arritur 

ujdi jashtëgjyqësore, me nr.174/15, i datës 16.03.2015, dhe me urdhër transferin e datës 

01.04.2015, vërtetohet se i njëjti është kompensuar në shumën prej 885€. 

 

I dëmtuari I.K. për këtë aksident në procedurë jashtë gjyqësore, me paditësen BKS, ka arritur 

marrëveshje jashtëgjyqësore me nr. 173/15, e datës 04.03.2015, dhe me urdhër transferin e datës 

16.03.2015, vërtetohet se i njëjti është kompensuar në shumën prej 712€. 

 

Gjykata gjatë shqyrtimit kryesor dhe fjalës përfundimtare si kontestuese në mes palëve ka gjetur 

rrethanën se a është padia e paditëses Byroja Kosovare e Sigurimeve,  një padi e parashkruar apo 

jo. 

 

Me dispozitën e LMD-së në nenin 357, par.1, i cili ka përcaktuar se “Kërkesa për shpërblimin e 

dëmit të shkaktuar parashkruhet për tri (3) vjet nga data kur i dëmtuari ka marrë dijeni për dëmin 

dhe për personin, i cili e ka shkaktuar dëmin”. Andaj në kuptim të kësaj dispozite ligjore, gjykata 

ka ardhur në përfundim së kërkesëpadia e paditëses është e pabazuar, për shkak së është e 

parashkruar, pasi që njëjta është paraqitur pas afatit ligjor, duke u bazuar në atë se ujditë 

jashtëgjyqësore janë lidhur me datat 16.03.2015 dhe 04.03.2015, ku e dëmtuara (paditësja) është 

vënë në dijeni për dëmin dhe dëmtuesin (të paditurën), ndërsa Urdhër transferet e Bankës janë të 

datës 16.03.2015 dhe 01.04.2015, kurse padinë e ka ushtruar në gjykatë me datën 24.05.2018,  

përkatësisht pas 3 viteve, 2 muajve dhe 8 ditëve duke llogaritur nga dita e Urdhër transferit 

Bankar të datës 16.03.2015, ndërsa pas 3 viteve, 1 muaji dhe 23 ditësh duke llogaritur nga dita e 

Urdhër transferit Bankar të datës 01.04.2015, kur paditësja (e dëmtuara) është vënë ne dijen për 

dëmin dhe të dëmtuarin (të paditurën), ndërsa padia është dashur të ushtrohet brenda afatit 

prej 3 viteve. 

 

Ndërsa në këtë çështje juridiko kontestimore afati i parashkrimit llogaritet sipas nenit 357 par.1 

të LMD-së, i cili përcakton se ‘’Kërkesa për shpërblimin e dëmit të shkaktuar parashkruhet për 

tri (3) vite nga data kur i dëmtuari ka marrë dijeni për dëmin dhe për personin, i cili e ka shkaktuar 

dëmin.’’ dhe pasi që paditësja ishte në dijeni për dëmin dhe dëmtuesin  që nga data e lidhjes së 

ujdive jashtëgjyqësore me datën 16.03.2015 dhe 04.03.2015 respektivisht që nga data e Urdhër 

transferit Bankar të datës 16.03.2015 dhe 01.04.2015 , mirëpo padinë e ka paraqitur gjykatë me 

datën 24.05.2018, pas afatit subjektiv prej 3 (tre) viteve. 

 

Ka rezultuar si e provuar se paditësja BKS, ka kompensuar të dëmtuarit E.L,me datën 01.04.2015 

në shumën prej: 885.00 €, për dëmin material dhe jo material dhe I.K. me datën 16.03.2015 në 

shumën prej 712.00 €, gjersa padinë paditësja e ka parashtruar në gjykatë me datë 24.05.2018, 

që do të thotë së padia është parashtruar pas afatit ligjor prej tre (3) vitesh, që  i bie të ketë kaluar 

më shumë se tri  (3) vite, për çka  Gjykata  nxjerr  përfundim  se  padia e paditëses është e 

parashkruar dhe duhet refuzuar për shkak të parashkrimit.  

 

Gjykata ka vlerësuar  edhe  provat  tjera  shkresore në lëndë, si dhe pretendimet tjera të palëve 

në procedurë, mirëpo nuk u lëshua në arsyeshmërinë e tyre, sepse konsideroj se nuk do të ishin 

me ndikim për një vendim më ndryshe.  
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Gjykata me rastin e vendosjes patë në konsideratë edhe dispozitën e nenit, 21 të Ligjit Nr. 04/L-

118, për ndryshimin dhe plotësimin e Ligjit Nr.03/L-006 për procedurën kontestimore, dhe atë 

dispozitën e nenit  356 i ligjit bazik, pas fjale ‘’Gjykata’’ shtohet shprehja ‘’ex officio ose’’, për 

nxjerrjen e provës me ekspertizë dhe atë nga lëmi e komunikacionit, gjithashtu as nga palët 

ndërgjyqësore nuk ishte propozuar nxjerrja e kësaj prove, gjykata  në  kuptim të nënti 10 të LPK- 

së, ka vazhduar me administrimin e provave të propozuara nga palët ndërgjyqësore.  

 

Vendimin lidhur me shpenzimet e procedurës, gjykata vendosi duke u mbështetur në dispozitat 

ligjore të nenit 449, 452, e lidhur me nenin 463 par.1 të LPK-së, pasi që secila palë i ka 

specifikuar shpenzimet por që në rastin konkret pala paditëse i ka dhënë shkas këtij kontesti, e 

meqë është gjyq humbës detyrohet që palës së paditur t’ia kompensoj shpenzimet e specifikuara 

dhe atë: 104.00 € për përgjigje në padi, për 1 (një)  seancë në shumën prej 135.00 €, e në shumën 

totale prej: 239.00 €, sipas Tarifës se Odës së Avokatëve të Kosovës. 

 

Andaj nga arsyet e cekura më lartë, gjykata vendosi si në pikën I të dispozitivit të këtij aktgjykimi 

konform nenit 357 par.1 të LMD-së, lidhur me nenin 143 par. 1 të LPK-së. 

 

Gjykata vendosi si në pikën II të dispozitivit të këtij aktgjykimi konform nenit 449, nenit 463.1, 

e lidhur me nenin 485.1 të LPK-së.  

 

Nga se u tha me lartë, gjykata vendosi si më dispozitiv të këtij aktgjykimi, bazuar në nenin, 143 

të LPK-së.  

 

GJYKATA THEMELORE PEJË  

DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM – DIVIZIONI CIVIL 

2019:100447, C.nr. 519/18 i dt. 17.01.2024 

  

  G j y q t a r i, 

                                                                                                                       Migjen Kastrati  

         
 __________________ 

 

 

UDHËZIM JURIDIK:  

Kundër këtij aktgjykimi palët kanë të drejtë ankese,          

në afat prej 15 ditësh ,nga dita e marrjes së të njëjtit,   

Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë,  

e nëpërmjet kësaj Gjykate.  

 

 

 

 

 


