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Numri i lëndës: 2019:107787 

Datë: 18.03.2024 

Numri i dokumentit:     05465413 

C.nr. 552/19.  

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË, Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Civil, me 

gjyqtAn Migjen Kastrati, në çështjen juridiko - kontestimore të paditësve-kundër të paditurve 

D.Q. dhe A.Q. që të dy nga fshati V, Komuna e P, të cilët i përfaqëson sipas autorizimit  M. K - 

L, avokate nga Peja, kundër të paditurve - kundër paditësve F.Q, S.Q. T.H e lindur Q, E.H, e 

lindur Q, V.I.  e lindur Q. F.T, e lindur Q, dhe M.Q. që të gjithë nga fshati V, Komuna e P, të cilët 

i përfaqëson sipas autorizimit M.Sh,  avokat nga P, me bazën juridike, për  lirim i paluajtshmërisë 

dhe vërtetim i të drejtës se pronësie nga baza e mbajtjes, vlera e kontestit 40.000,00 €,  në seancën 

e shqyrtimit kryesor të mbajtur, me datën 16.02.2024, në prezencën e të autorizuarve të palëve 

ndërgjyqësore  mori,  ndërsa me datën  18.03.2024,  përpiloj këtë :  

 

A K T GJ Y K I M 

 

APROVOHET NË TËRËSI SI E BAZUAR kërkesëpadia e paditësve -  kundër të paditurve 

D.Q. dhe A.Q. nga fshati Vragoc,  Komuna e P. 

 

I. DETYROHET e paditura -  kundër paditësja  F.Q. nga fshati V, Komuna e P, që  të bëjë 

lirimin e paluajtshmërive, dhe atë pjesën e ngastrës kadastrale të evidentuar me nr..-., në 

sipërfaqe prej 582 m² ZK - V, Komuna e P, ku shtrihet në anën veri-lindore (pjesërisht muri 

faktik në terren), në gjatësi faktike të plotë prej 16.38m, në skicë të matjes nga pikat e detaje 1, 

2 dhe 3, në anën jug-lindore (kah rruga faktike e lagjes), në gjatësi faktike të plotë prej 28.95m, 

në skicë të matjes nga pika e detaje 1, D, deri në C, në anën veri-perëndimore (rrethoja faktike 

me shtylla betoni), në gjatësi faktike prej 37.14 m, në skicë të matjes nga pika e detaje 3 deri në 

A dhe në anën jug-perëndimore (kufiri juridik në mes të parcelave ..-.. dhe..-.. ) në gjatësi faktike 

të plotë prej 23.89 m, në skicë të matjes nga pika e detaje A,B deri në C dhe pjesën e ngastrës 

kadastrale të evidentuar me nr.62-1 në sipërfaqe prej 109 m² ZK-V, Komuna e P, sipas skicës së 

matjes, në anën veriore (kufiri juridik mes parcelave ..-..  dhe ..-.. ) në gjatësi faktike të plotë prej 

23.89 m, në skicë të matjes nga pika e detaje A, B deri në C, në anën jugore (rrethoja faktike me 

shtylla betoni), në gjatësi faktike të plotë prej 2.71 m, në skicë të matjes nga pika e detaje 4 deri  

në A, e të gjitha në afat prej 15 ditësh pas pranimit të këtij aktgjykimi, nën kërcënimin e 

përmbAmit ligjor. 

 

II. REFUZOHET NË TËRËSI SI E PABAZUAR kundërpadia e të paditurve-kundër 

paditësve F.Q, S.Q. T.H e lindur Q, E.H, e lindur Q, V.I.  e lindur Q. F.T, e lindur Q, dhe M.Q.  
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që të gjithë nga fshati V, Komuna e P., me të cilën kanë kërkuar që të: VËRTETOHET se të 

paditurit-kundër paditësit, janë bashkëpronarë në pjesë të barabarta në bazë të mbajtjes, në pjesën 

jug-lindore të parcelës me nr.....-.. në sipërfaqe prej 582 m² në ZK.V, Komuna e P, e cila në skicë 

të matjes së ekspertit është paraqitur me ngjyrë të gjelbër dhe e shënuar me nr. I, e që në anën 

veri-lindore duke filluar nga pika detale 1.2 deri në pikën 3, pjesërisht në gjatësi prej 16.38m, që 

kufizohet me murin faktik, në anën jug-lindore duke filluar nga pika detale 1, D deri në C, 

kufizohet me rrugën faktike të lagjes, në anën veri-perëndimore duke filluar nga pika detale nr.3 

deri në pikën detale me nr.4, në gjatësi prej 37,14m, që kufizohet me rrethoja faktike me shtylla 

betoni dhe në anën jug-perëndimore duke filluar nga pika detale A,B e deri në C, në gjatësi prej 

23.89 m, që kufizohet me kufirin juridik në mes të parcelave ..-.. dhe ...-.., dhe në anën jugore të 

këtyre parcelave është ndërtuar shtëpia e material të fortë e tipit P+0, aktualisht e banueshme dhe 

bashkëpronarë në pjesë të barabarta në pjesën e ngastrës kadastrale me nr.....-.. në sipërfaqe prej 

109 m², e cila në skicën e matjes është paraqitur me ngjyrë të kaltër,  dhe e shënuar me nr. II, në 

ZK. V, e cila në anën  veriore duke filluar nga pika detale A,B dhe C në gjatësi prej 23.98m, që 

kufizohet me kufirin juridik në mes të parcelave ..-.. dhe ..-.., në anën jugore duke filluar nga pika 

detale me nr.4, 5, 6 deri në pikën 7, në gjatësi prej 23.74 m , që kufizohet me rrethoja dhe shtylla 

të betonit, në anën perëndimore duke filluar nga pika detale me nr.4 deri në pikën A, në gjatësi 

prej 2.71m, që kufizohet me rrethoja dhe shtylla të betonit, në anën lindore duke filluar nga pika 

detale me nr.7 deri në pikën C në gjatësi prej 4.23m, që kufizohet me rrugën e lagjes, TË 

DETYROHEN  kundër të paditurit-paditësit D. dhe A.Q. që kundër paditësve- të paditurve, t’ua 

pranojnë këtë të drejtë dhe të lejojnë të regjistrohen si pronarë në Regjistrin e të drejtave në 

paluajtshmëri në ZK. V, Zona Kadastrale Komunale në P, në afat prej 15 ditësh nga dita e 

dorëzimit të këtij aktgjykimi, e nën kërcenim të përmbAmit me detyrim, si dhe TË 

DETYROHEN kundër të paditurit-paditësit D. dhe A.Q, që të dytë nga fshati V, Komuna e P, 

që kundër paditësve-të paditurve, t’ua kompensojnë shpenzimet e procedurës kontestimore në 

shumën prej 7,167.00€  brenda  afatit  dhe nën kërcenim të njëjtë, nga dita e dorëzimit të këtij 

aktgjykimi, e nën kërcenim të përmbAmit me detyrim. 

 

III. DETYROHEN të paditurit - kundër paditësit që paditësve - kundër të paditurve D.Q. dhe 

A.Q. të dy nga fshati V, Komuna e P, t’ua paguajnë shpenzimet procedurale në shumën prej 

3.012,00€, në afat prej 15 ditësh nga dita e marrjes së këtij aktgjykimi, e nën kërcenim të 

përmbAmit ligjor. 

 

A r s y e t i m 

 

Paditësit - kundër të paditurit, përmes të autorizuarës së tyre me datën 20.05.2019, kanë 

parashtruar padi, kundër të paditurës, për lirimin e paluajtshmërisë, vlera e kontesti, 40.000,00 

euro, me parashtresën për rregullimin e padis dhe kërkesëpadisë  gjykatës i kanë propozuar të 

marrë aktgjykim dhe të : APROVOHET NË TËRËSI SI E BAZUAR kërkesëpadia e paditësve 

-  kundër të paditurve D. Q. dhe A.Q. nga fshati V,  Komuna e Pejës. 

 

DETYROHET e paditura -  kundër paditësja F.Q. nga fshati V, Komuna e Pejës, që  të bëjë 

lirimin e paluajtshmërive, dhe atë pjesën e ngastrës kadastrale të evidentuar me nr....-.., në 

sipërfaqe prej 582 m² ZK - Vragoc, Komuna e Pejës, ku shtrihet në anën veri-lindore (pjesërisht 
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muri faktik në terren), në gjatësi faktike të plotë prej 16.38m, në skicë të matjes nga pikat e detaje 

1, 2 dhe 3, në anën jug-lindore (kah rruga faktike e lagjes), në gjatësi faktike të plotë prej 28.95m, 

në skicë të matjes nga pika e detaje 1, D, deri në C, në anën veri-perëndimore (rrethoja faktike 

me shtylla betoni), në gjatësi faktike prej 37.14 m, në skicë të matjes nga pika e detaje 3 deri në 

A dhe në anën jug-perëndimore (kufiri juridik në mes të parcelave ..-.. dhe ..-..) në gjatësi faktike 

të plotë prej 23.89 m, në skicë të matjes nga pika e detaje A,B deri në C dhe pjesën e ngastrës 

kadastrale të evidentuar me nr.62-1 në sipërfaqe prej 109 m² ZK-V, Komuna e P, sipas skicës së 

matjes, në anën veriore (kufiri juridik mes parcelave..-.. dhe -..-..) në gjatësi faktike të plotë prej 

23.89 m, në skicë të matjes nga pika e detaje A, B deri në C, në anën jugore (rrethoja faktike me 

shtylla betoni), në gjatësi faktike të plotë prej 2.71 m, në skicë të matjes nga pika e detaje 4 deri  

në A, e të gjitha në afat prej 15 ditësh pas pranimit të këtij aktgjykimi, nën kërcënimin e 

përmbAmit ligjor. 

 

E autorizuara e paditësve - kundër të paditurve gjatë gjithë shqyrtimit kryesor dhe në fjalën 

përfundimtare  ka mbetur në tërësi pranë padisë dhe kërkesës së saj, precizimit të kërkesëpadisë 

të bërë me parashtresën e datës 06.11.2023, si dhe deklAmeve nga shqyrtimi kryesor duke 

sqaruar se paditësit -  kundër të paditurit me datën  22.03.2016,  me shitësin  M.Sh. nga fshati V, 

kanë lidhur kontratë mbi shitjen e paluajtshmërisë në sipërfaqe prej 11014 m², në vendin e quajtur 

G.Vc, e identifikuar në bazë të certifikatës mbi të drejtat e pronës së paluajtshme me nr...-.....-.. 

ZKK-Pejë, ngastra me nr. P--......-.., e këtë parcelë të njëjtit e kanë blerë edhe më herët, 

përkatësisht që më shumë se 30 vite nga prindërit e M.Sh., dhe në të cilën kanë ndërtuar shtëpinë 

familjare para luftës, por që asnjëherë këtë parcelë nuk e kanë përkthyer në emër të tyre për shkak 

të gjendjes që ka qenë në Kosovë pas luftës. Këtu e paditura-kundër paditësja ka të ndërtuar në 

këtë parcelë një shtëpi një katëshe të cilën shtëpi ia kanë ndërtuar organizatat humanitare pas 

luftës në Kosovë. Edhe pse të njëjtët që nga data 12.05.2016 e kanë përkthyer këtë paluajtshmëri 

në emër të tyre, e paditura – kundër paditësja refuzon që t’ia lirojë këtë paluajtshmëri. Ndërsa në 

fjalën përfundimtare ka deklaruar se mbesin në tërësi pranë të gjitha pretendimeve gjatë gjithë 

shqyrtimit gjyqësor, në padinë për lirimin e palujtshmërisë dhe kërkesës së saj kundër të 

paditurës-kundër paditëses F.Q., kjo sepse gjatë gjithë këtij shqyrtimi gjyqësor me të gjitha 

mjetet provuese, qoftë ato të natyrës personale apo të natyrës materiale, është vërtetuar plotësisht 

themeli faktik i proklamuar në referatin e padisë nga i cili themel, nxjerrët edhe themelësia e 

kërkesëpadisë për lirimin e pronësisë, në të njëjtën kohë thekson faktin se është vërtetuar edhe 

themeli faktik i kërkesëpadisë së paditësve-kundër të paditurve D. dhe A. Q, automatikisht është 

vërtetuar se faktet e përmbajtura në referatin e kundërpadisë prejudiciale nuk qëndrojnë, duke u 

kuAfikuar si të pabaza. Paditësit D dhe A. Q, me padinë e paraqitur për lirimin e palujtshmërisë, 

kanë paraqitur edhe kontratën mbi shitblerjen e paluajtshmërisë e cila është kryer në bazë të 

punës juridike, e vërtetuar nga noteri B. S, ku edhe është vërtetuar se ngastrat kadastrale janë në 

emër të tyre dhe të njëjtit janë pronarë të këtyre ngastrave. Gjatë dëgjimit të paditësit D.Q. i cili 

emocionAsht ka shpjeguar gjendjen faktike, dhe kohën kur edhe është blerë kjo paluajtshmëri, 

dhe kohën kur i njëjti ka mbetur pa nënën e tij dhe si fëmija më i madh edhe është përkujdesur 

për të gjithë familjen e tij, i njëjti më pas ka vazhduar duke treguar se me shkuarjen e tij në shtetin 

e Zvicrës në moshën e hershme, edhe ka kontribuar që të rritet pjesa e ndërtimit të asaj shtëpie, 

e që do të thotë nga një dhomë, i njëjti me kontributin e tij ka arritur që ti bëjë katër. Sa i përket 

ish pronAt të asaj kohe S.Sh., i njëjti me shumë emocion ka treguar se si ka shkuar në MAn e Zi, 
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ka punuar dhe me ato pak para edhe e ka paguar këtë paluajtshmëri.  Se është i vërtetë fakti se 

vëllai i ndjerë i paditësit Sylë, është ndarë nga bashkësia familjare, pas martesës së tij, e vërteton 

edhe vet e paditura - kundër paditësja F. Q., ku në faqen 13/15 në procesverbAn e datës 

01.12.2023, ka thënë ‘’ se unë kam qenë e ndarë në B. dhe atje më ka lindur edhe vajza E, e pas 

një viti jam kthyer në V’’, këto të thëna vërtetojnë faktin edhe nga të thënat e paditësit D. Q, ku 

në faqen 6/15 i njëjti deklaron se ‘’viti nuk më kujtohet por 2 vite pasi që kam shkuar në Z, S ka 

qenë i martuar me F dhe ka jetuar në B, atëherë ka ardhur tek unë në V dhe më ka lutë, a bën të 

më lësh në V pak kohë se nuk po kam para të paguaj banesën’’. Sa i përket pretendimeve të tjera 

të bazës së kundërpadisë për vërtetimin e pronësisë në bazë të mbajtjes kjo vërteton faktin se kjo 

bashkësi ka qenë e ndarë, dhe se shtëpia e ndërtuar në pronat kontestuese, është ndërtuar me 

keqbesim, e kjo vërtetohet në faqen 13/15, ku e paditura është përgjigjur se ‘’këta nuk kanë 

pasuri kurgjo’’, pra ky fakt vërtetohet edhe nga të thënat e saj se kjo shtëpi është ndërtuar duke 

e ditur se kjo pronë nuk është në emër të saj, dhe as të bashkëshortit të saj dhe se asnjëherë nuk 

ka qenë në emër të tij. Gjithashtu vlen  të theksohet se baza juridike e kundërpadisë, nuk përkon 

me dispozitat ligjore e cila fitohet me mirëbesim dhe se mirëbesimi nuk do shumë mend, që të 

theksohet se fitohet atëherë kur pronësia me mirëbesim apo nga pakujdesia e madhe nuk ka qenë 

në dijeni se sendi nuk i takon tjetërsuesit dhe se këtu e paditura, ka qenë në dijeni se është duke 

ndërtuar shtëpinë në parcelën e cila nuk është e saja dhe se ka qenë në dijeni se kjo parcelë 

udhëhiqet në emrin e ish pronAt M.Sh, këtë fakt e ka vërtetuar në faqen (13/15) të procesverbAt. 

Sa i përket dëshmitarëve të dëgjuar, dëshmitA H.B. ka treguar që është në shfrytëzim të parcelave 

tash e një kohë të gjatë dhe se në këto parcela asnjëherë nuk ka pasur ndonjë pengesë për 

shfrytëzimin e tij. Gjithashtu ka shpjeguar që të njëjtat i mban me qira dhe të njëjtat i shfrytëzon 

për kullosa. Sa i përket dëshmitarëve të propozuar nga ana e të paditurës - kundër paditëses F.Q, 

dua të shpreh shqetësimin tim të cilët kanë folur për kohën për të cilën pretendohet se e kanë 

blerë këtë paluajtshmëri dhe se po të anAzohet viti i lindjes së tyre me kohën kur aludohet se 

është blerë kjo parcelë, apo kjo paluajtshmëri, të njëjtit kanë qenë të mitur dhe njëri 7 vjeçar, 

njëri 10 e tjetri 12 vjeçar, andaj duke u nisur nga ky fakt, konsideroj se është paradoksal që të 

besohet në dëshminë e japur dhe të mbajtur mend të një 7 vjeçar apo 10. Gjithashtu dëshmitarët 

gjatë tërë kohës është vërejtur se kanë qenë të njëanshëm dhe se pretendimet e dëgjuara nga ata, 

nuk mund të merren si të mirëqenia dhe mbi këto fakte konsiderojmë se dëshmia e tyre nuk është 

dëshmi e denjë dhe nuk mund ti kontribuojë zgjidhjes së kësaj çështje kontestimore. Sa i përket 

dëshmitAt R.B, i njëjti në faqen (15/18)  të procesverbalit, ka vërtetuar pretendimet e paditësit-

kundër të paditurit D.Q. ku citoj ‘’ i ndjeri S. ka jetuar në B. dhe në atë kohë kanë jetuar me 

bashkëshorten dhe fëmijët pa shkuar jashtë’’. Sa i përket pretendimeve tjera të të paditurës F.Q. 

se e njëjta e ka fituar pronësinë e sajnë bazë të mbajtës, me asnjë fakt apo provë materiale nuk 

ka mund të vërtetoj të njëjtën, ngase e paditura ka ndërtuar shtëpinë në vitin 2008. Pra me kalimin 

e kohës siç dihet prej 20 viteve, poseduesi me mirëbesim bëhet pronar dhe se mbi këtë bazë 

kërkesëpadia e saj nuk mund të vërtetohet ngase e njëjta si parashkrim fitues është dashur që të 

plotësojë 3 kushtet të kësaj dispozite e që janë: 1.Posedimi i ligjshëm, 2. Mirëbesimi, 3.  Kalimi 

i kohës prej 20 vitesh, e në  rastin konkret asnjë nga këto kushtet të cilat komulativisht është 

dashur të plotësohen, nuk janë plotësuar dhe nuk kanë arritur ta bindin gjykatën se e njëjta ka 

bazë mbi ndonjërën nga këto tri kushte.  
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Mbi bazën juridike dhe ligjore të pronësisë me mirëbesim, të nenit 22 të LPDTS-së, citoj ‘’Fituesi 

nuk është me mirëbesim kur ai ka qenë në dijeni apo nga pakujdesia e madhe ka qenë në dijeni 

se sendi nuk i takon tjetërsuesit’’, pra ri përsëris që e paditura për kohen sa ka qenë në shfrytëzim 

e ka ditur që është duke ndërtuar shtëpinë në tokën e huaj dhe se është duke mbajtur me 

keqbesim. I propozoj gjykatës që të aprovojë padinë e paditësve-kundër të paditurve D.Q. dhe 

A.Q nga fsh.V, dhe të detyrohet e paditura-kundër paditësja F.Q. që të bëjë lirimin e 

paluajtshmërive të përshkruar si në referatin e petitumit të parashtresës për precizimin e 

kërkesëpadisë. Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar dhe atë në emër të taksës për përpilimin e 

padisë në shumën prej 208€, në emër të taksës gjyqësore 100€, në emër të pjesëmarrjes në 10 

seanca në shumën prej 2,704 €, e në shumë totale në shumën prej 3,012€. 

 

I autorizuA i të paditurve-kundër paditësve me datën 04.05.2022 ka ushtruar kundërpadi kundër 

të paditurve-paditësve D dhe A. Q. me bazën juridike vërtetimi i të drejtës së pronësisë në bazë 

të mbajtjes, me vlerë të kontestit 40,000.00€, dhe me parashtresën për rregullimin e padisë dhe 

kërkesëpadisë gjykatës i ka propozuar që të marrë aktgjykim dhe të: VËRTETOHET se të 

paditurit-kundër paditësit, janë bashkëpronarë në pjesë të barabarta në bazë të mbajtjes, në pjesën 

jug-lindore të parcelës me nr. ......-.. sipërfaqe prej 582 m² në ZK.V, Komuna e Pejës, e cila në 

skicë të matjes së ekspertit është paraqitur me ngjyrë të gjelbër dhe e shënuar me nr. I, e që në 

anën veri-lindore duke filluar nga pika detale 1.2 deri në pikën 3, pjesërisht në gjatësi prej 16.38m, 

që kufizohet me murin faktik, në anën jug-lindore duke filluar nga pika detale 1, D deri në C, 

kufizohet me rrugën faktike të lagjes, në anën veri-perëndimore duke filluar nga pika detale nr.3 

deri në pikën detale me nr.4, në gjatësi prej 37,14m, që kufizohet me rrethoja faktike me shtylla 

betoni dhe në anën jug-perëndimore duke filluar nga pika detale A,B e deri në C, në gjatësi prej 

23.89 m, që kufizohet me kufirin juridik në mes të parcelave ..-.. dhe -...-.., dhe në anën jugore të 

këtyre parcelave është ndërtuar shtëpia e material të fortë e tipit P+0, aktualisht e banueshme dhe 

bashkëpronarë në pjesë të barabarta në pjesën e ngastrës kadastrale me nr.-.....-.. në sipërfaqe prej 

109 m², e cila në skicën e matjes është paraqitur me ngjyrë të kaltër,  dhe e shënuar me nr. II, në 

ZK.V, e cila në anën  veriore duke filluar nga pika detale A,B dhe C në gjatësi prej 23.98m, që 

kufizohet me kufirin juridik në mes të parcelave ..-.. dhe ...-., në anën jugore duke filluar nga pika 

detale me nr.4, 5, 6 deri në pikën 7, në gjatësi prej 23.74 m , që kufizohet me rrethoja dhe shtylla 

të betonit, në anën perëndimore duke filluar nga pika detale me nr.4 deri në pikën A, në gjatësi 

prej 2.71m, që kufizohet me rrethoja dhe shtylla të betonit, në anën lindore duke filluar nga pika 

detale me nr.7 deri në pikën C në gjatësi prej 4.23m, që kufizohet me rrugën e lagjes, TË 

DETYROHEN  kundër të paditurit-paditësit D dhe A. Q. që kundër paditësve- të paditurve, t’ua 

pranojnë këtë të drejtë dhe të lejojnë të regjistrohen si pronarë në Regjistrin e të drejtave në 

paluajtshmëri në ZK. V, Zona Kadastrale Komunale në P, në afat prej 15 ditësh nga dita e 

dorëzimit të këtij aktgjykimi, e nën kërcenim të përmbAmit me detyrim.  

 

I autorizuA i të paditurve - kundër paditësve gjatë gjithë shqyrtimit kryesor dhe në fjalën 

përfundimtare ka mbetur në tërësi pranë përgjigjes në padi, kundërpadisë, precizimit të saj të 

bërë me datën 18.10.2023, si dhe deklAmeve të bëra gjatë seancave, duke e kundërshtuar  në 

tërësi si të pabazuar kërkesëpadinë e paditësve, duke sqaruar se e paditura F.Q deri në vitin 2019 

ka jetuar në bashkësi martesore me bashkëshortin e saj, të ndjerin S. Q, prindërit e tij dhe 6 

fëmijët e përbashkët të tyre, në shtëpinë përbashkët familjare të ndërtuar në pjesën e ngastrës 
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kadastrale me nr. 00063/1 dhe në pjesën e ngastrës kadastrale me nr...../. 2, në sipërfaqe të 

tërësishme prej 6 A deri në 10 A. Paditësit - kundër të paditurit pas arritjes së marrëveshjes për 

blerjen e paluajtshmërisë, me shitësin janë marrë vesh që t’ia bartin të drejtën e pronësisë 

trashëgimtarëve tani të ndjerit S.Q., pra bashkëshortes F. Q, me fëmijët e saj, pasi që këtë truall 

e ka blerë paraardhësi i tyre i përbashkët para viti 1977 dhe e kanë shfrytëzuar pa ndërprerje dhe 

pa u penguar nga askush deri më tani. Ndërsa në fjalën përfundimtare ka deklaruar se 

kërkesëpadinë e kundërshton vetëm për pjesën jug-lindore të ngastrës nr...-... në sipërfaqe prej 

582 m², dhe për pjesën veri-lindore të ngastrës me nr...-.., në sipërfaqe prej 109 m², apo në 

sipërfaqe të tërësishme prej 691 m², për pjesët e këtyre 2 ngastrave kadastrale, ndërsa përtej 

pjesëve të këtyre ngastrave, nuk e kundërshton kërkesëpadinë e paditësve. Ndërsa në pjesën 

tjetër, që i referohet pjesëve të këtyre 2 ngastrave, e konteston në tërësi si të pabazuar, për arsye 

se është e paqëndrueshme, nuk ka mbështetje në prova të administruara dhe në bazë ligjore. 

Pretendimet se, kundër paditësit F.Q. etj, janë me keqbesim janë të pabazuara, kjo për faktin se 

në bazë të deponimit të ndërgjyqësoreve të proceduar në cilësinë e palëve, saktësisht është 

vërtetuar fakti vendimtar se tani i ndjeri A.S, me bashkëshorten dhe fëmijët e tij ka jetuar më 

parë në fshatin K, ndërsa në fshatin V, ka jetuar i vëllai i tij, tani i ndjeri A.Sh. Për shkak se i 

ndjeri A, ishte pa pronë me kërkesën e të vëllait, ka ardhur në V. dhe përafërsisht në vitin 1970, 

i ka blerë pjesët e këtyre 2 ngastrave kadastrale nga pronA i mëparshëm S.Sh, tani i ndjerë. Këtë 

fakt e kanë vërtetuar edhe dëshmitarët e proceduar në këtë gjykatë. Për shkak se i ndjeri A.Sh. e 

kishte një varfëri të skajshme, me 7 fëmijë, pronA i mëparshëm është lejuar që blerësi pjesërisht 

të ia paguajë çmimin kushtues të shitblerjes në para të gatshme, por një pjesë e kanë paguar i 

ndjeri A. duke punuar, në pronën e shitësit S.Sh. Në këto pjesë të ngastrave të lartcekura 

kadastrale, i ndjeri A. me fëmijët e tij të aftë për punë, e ka ndërtuar shtëpinë familjare për banim, 

dhe se në këtë shtëpi ishin të ndërtuara 5 dhoma të dedikuara për secilin djalë e që ishin 5 djem, 

ndërsa i ndjeri A, si kryefamiljar e ka ndërtuar një odë banimi, e ashtuquajtura oda e burrave. Për 

shkak se ishte familje e madhe familjare, secili vëlla e kishte nga një dhomë, por faktikisht 

paluajtshmërinë e blerë nuk e kanë ndarë asnjëherë fizikisht, i cili fakt është vërtetuar bindshëm 

me rastin e shikimit të gjykatës me ekspert. I ndjeri A. e kishte ndërtuar murin prej bllokave të 

betonit, sikurse vërtetoj edhe eksperti Sh.K. dhe me këtë mur e kanë ndarë pjesën e ngastrës 

kadastrale 61-0 nga pjesa e paluajtshmërisë së vet në të cilën i ndjeri A. e kishte të ndërtuar 

shtëpinë e tij. Nga deponimi i dëshmitarëve dhe në bazë të shikimit të gjykatës në vend, është 

vërtetuar me pa mëdyshje dhe në mënyrë të sigurt se kjo shtëpi për banim familjar është dëmtuar 

për shkak të rrethanave të luftës. Lidhur me këtë kundër paditësja F, është furnizuar nga ana e 

Komunës me një vërtetim për dëmtim të shtëpisë, klasa e fundit dhe është dashur t’i ndërtohet 

shtëpia. Për faktin se këto ngastra në aspektin formal juridik janë evidentuar në pronësi të S.Sh, 

organizata ndërkombëtare daneze, ka kërkuar nga F.Q. që të deklarohet pronA S.Sh., se a ka 

kundërshtime që kundër paditësve t’u ndërtohet kjo shtëpi e cila është vërejtur me rastin e 

shikimit në vend. Nga kjo rrjedh përfundimi se kundër paditësja ka jetuar në pjesët e këtyre 

ngastrave të lartcekura, pikërisht në shtëpinë e dëmtuar, që nga viti 1970 e në të ardhmen sepse 

kundër paditësja F. është martuar në vitin 1977,  me të ndjerin S.Q dhe siç thonë ‘’ka ardhur nuse 

në këtë shtëpi’’. Në bashkësinë martesore me bashkëshortin e tij i ka lindur kundër paditësit të 

theksuar në kundërpadi. Edhe të paditurit, respektivisht kundër paditësit, të proceduar në cilësinë 

e palëve, kanë vërtetuar faktin relevant se, D dhe A.Q., paluajtshmërinë në të cilën pretendojnë, 

e kanë blerë para 30 viteve, nga pronA S.Sh, të cilën për shkak të pengesave ligjore nuk kanë 
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pasur mundësi objektive që ta bartin të drejtën e pronësisë në emër të tyre. I ndjeri S. ka vdekur 

dhe i biri i tij M.Sh. është shpallur trashëgimtar i vetëm ligjor në masën trashëgimore të 

trashëgimlënësit dhe e ka ftuar D.Q. se je fqinjë me tokë, dhe a dëshiron ta bartësh pronësinë në 

emrin tënd apo do t’ia shes dikujt tjetër, për shkak se ka ofertues të mjaftueshëm. I padituri D e 

ka pranuar këtë ofertë, ka shkuar në B. dhe ka biseduar me M. Sh, i cili i ka kumtuar të paditurit 

D se unë po e barti pronësinë në emër tënd, por ia ka lutur që pjesët e këtyre 2 ngastrave pastaj 

ta bartë në emrin e kundër paditëses F, për arsye se këtë tokë ua ka shitur babai i tij para shumë 

vitesh. Këtë fakt e kanë vërtetuar edhe dëshmitarët e proceduar, duke e specifikuar në detaje 

secilën pjesë, për arsye se të gjithë dëshmitarët ishin në marrëdhënie fqinjësore me familjen Q, 

kanë shkuar në shkollë së bashku, kështu qe, me dinjitet e kanë vërtetuar faktin se pjesët e këtyre 

2 ngastrave kadastrale, pronA i mëparshëm S. Sh. ia ka shitur tani të ndjerit A.Sh, por më parë 

vëllait të të ndjerit A, A.Sh. DëshmitA A, ka deklaruar se e punon me qira apo në ndonjë bazë 

tjetër juridike paluajtshmërinë e D.Q, e  cila kufizohet me rrugën publike të fshatit ‘’Rexhë 

Avdijaj’’, ndërsa pjesët e këtyre ngastrave i kanë shfrytëzuar pa ndërprerje dhe pa u penguar nga 

askush, kundër paditësit. Vëllezërit tjerë, e tani të ndjerit S, R.Q, R.Q dhe B.Q, si dhe motra e 

tyre Rr.Q, janë deklaruar se nuk janë të interesuar për pronësi lidhur me pjesët e këtyre dy 

ngastrave kadastrale, për arsye se të njëjtit janë të punësuar në botën e jashtme dhe se vëllai B. 

në fsh.V. ka blerë një paluajtshmëri në të cilën ka ndërtuar shtëpinë për banim. Instituti i fitimit 

të pronësisë në bazë të mbajtjes, respektivisht parashkrimit fitues, njihet që nga e drejta romake, 

dhe përfaqëson bazë juridike të vlefshme që të fitohet e drejta e pronësisë në rast se plotësohen 

3 kushtet thelbësor. Konsideroj se kundër paditësit janë posedues të ligjshëm pasi që pjesët e 

këtyre dy ngastrave janë blerë dhe obligimet nga marrëveshja mbi shitblerjen janë përmbushur 

reciprokisht nga ana e palëve kontraktuese. Kundër paditësit janë posedues me mirëbesim nga 

fakti se në këtë paluajtshmëri e kanë ndërtuar shtëpinë për banim të theksuar më lartë dhe për 

ndërtimin, kishte dijeni pronA S.Sh, mirëpo ky ose anëtarët tjerë të familjes së tij nuk i kanë 

kundërshtuar ndërtimit dhe nuk kanë kundërshtuar që këtë paluajtshmëri ta shfrytëzojnë kundër 

paditësit, dhe kjo paraqet mirëbesimin në anën e tyre. Po ashtu është plotësuar edhe kushti i tretë 

,kAmi i kohës së caktuar me ligj për mbajtjen e kësaj paluajtshmërie mbi 20 vite. Tutje ka shtuar 

se konsideron se keqbesimi që theksohet është i pabazuar dhe nuk ka mbështetje në asnjë provë, 

çoftë formale ose materiale. Nga të cekurat, konsideron se janë plotësuar në mënyrë komulative 

të gjitha kushtet thelbësore-ligjore të lartcekura që kundër paditësit ta fitojnë të drejtën e 

pronësisë në pjesën jug-lindore të ngastrës me nr...-.. në sipërfaqe prej 582m², dhe në pjesën  

veri-lindore të ngastrës kadastrale me nr...-.. në sipërfaqe prej 109m², të gjitha nga ZK-V-. 

Propozoj që kundërpadia të aprovohet sikurse është precizuar në parashtresën e datës 16.10.2023, 

dhe e rregulluar sikurse në procesverbAn mbi shqyrtimin gjyqësor të datës 02.02.2024. Dëshiroj 

të theksoj që petitumi i kundërpadisë në raport me ngastrën me nr.-....-.. të aprovohet sikurse në 

këtë paragraf, ndërsa në raport me pjesën veri-lindore të ngastrës me nr.-.....-..,  në sipërfaqe prej 

109 m², në rreshtin e 3 të shikuar nga fundi i kundërpadisë, të shkruhet ‘’vërtetohet se kundër 

paditësit janë bashkëpronarë’’ sikurse theksohet në këtë pjesë, ndërsa të shtohet paragrafi 3 që 

të paditurit të detyrohen që kundër paditësve t’ua paguajnë shpenzimet e procedurës 

kontestimore sipas listës së specifikuar dhe atë: për përpilimin e përgjigjes në padi në shumën 

prej 156€, për përpilimin e kundërpadisë në shumën prej 312€, për përfaqësim në seancën e datës 

30.06.2022 në shumën prej 405.60€, për një seancë të shtyrë në shumën prej 205€, për 



 Numri i lëndës: 2019:107787 
 Datë: 18.03.2024 
 Numri i dokumentit: 05465413 
 

8 (19)  

 2
0

1
9

:1
0

7
7

8
8

 

përfaqësim në 5 seanca të mbajtura shumën prej 4,056.00€, për taksën gjyqësore në shumën prej 

100€, e në shumë të përgjithshme prej 7,167.00€. 

 

Gjykata me qëllim të vërtetimit të gjendjes së plotë faktike dhe me propozimin e palëve 

ndërgjyqësore zhvilloi procedurën e provave dhe administroj këto prova: certifikata e pronësisë 

me nr. 00061-0 e lëshuar nga Zyra Kadastrale Komunale në Pejë, kontrata mbi shitjen e 

paluajtshmërisë me nr.1045/2016, e lidhur pranë noterit B.S. fotokopje e fotove nga skica, skica 

e matjeve e datës 10.09.2013, formati fotokopje e skicës së matjes, kopja e planit e datës 

30.01.2019, dokumenti identifikues për personin M.S. dokumenti identifikues për paditësit D.Q 

dhe A.Q. skica e matjes e datës 16.05.2024, skica e matjes e datës 16.05.2024 e punuar nga 

Kompania e licencuar për gjeodezi Globi ING, dëshmia e vdekjes e lëshuar në emër të të ndjerit 

S.Q. e lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile me datën 27.04.2023, foto e vendit të ngjarjes e vitit 

2019, foto e vendit të ngjarjes e datës 09.11.2019, foto tjetër e vendit të ngjarjes e datës 

09.11.2019, certifikata e pronësisë e lëshuar në emër të D.Q. nga ZK-P e datës 29.0.2019, 

fotokopja e dokumentit identifikues për B.Q, fotokopja e dokumentit identifikues për F.Q, 

fotokopja e dokumentit identifikues për R.B, fotokopja e dokumentit identifikues për A.B, 

fotokopja e dokumentit identifikues për I.B, ekspertiza e gjeodezisë e ekspertit gjeodet Sh.K. e 

dorëzuar me datën 25.07.2023, skica e matjes bashkangjitur ekspertizës, certifikata e pronës, për 

njësinë kadastrale me nr.....-.., .....-.. ortofotot e vitit 2018, dhe 2004, 6 foto të vendit të ngjarjes 

të bëra nga eksperti, bashkangjitur ekspertizës, procesverbA i datës 01.12.2023, me deklaratat e 

ndërgjyqësve të dhëna në cilësinë e palëve ndërgjyqëse, deklaratat e dëshmitarëve të dhëna në 

seancën e datës 26.12.2023, raporti-njoftimi i Stacionit Policor në Pejë me nr. të rastit informim 

i datës 27.01.2024, si dhe deklaratat e të autorizuarve të palëve ndërgjyqësore të dhëna gjatë 

shqyrtimit kryesor. 

 

Pasi që gjykata bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjitha së bashku, çmuarjes me 

kujdes e ndërgjegje të secilës provë e duke u mbështetur në dispozitat e nenit 8 të LPK-së, arriti 

në përfundim se në këtë çështje juridiko kontestimore duhet vendosur sikurse në dispozitiv të 

këtij aktgjykimi pasi qe me provat e administruara gjykata vërtetoi këtë gjendje faktike se:  

 

Kërkesëpadia e paditësve-kundër të paditurve është  në tërësi e bazuar. 

 

Kundër padia e të paditurve-kundër paditësve është  në tërësi e pabazuar. 

 

Në mes të palëve ndërgjyqësore nuk ishte kontestues fakti së të paditurit - kundër paditësit e kanë 

në posedim të fundit ngastrën kadastrale e cila është objekt shqyrtimi në këtë çështje juridike -

kontestimore. 

 

Kontestues gjatë gjithë procedurës ka qenë se a i takon kthimi i paluajtshmërisë paditësve - 

kundër të paditurve,  dhe të paditurve - kundër paditësve a iu takon e drejta e pronësisë në pjesët 

e ngastrave kadastrale që janë objekt i kontestit. 

 

Pra, kontestuese në mes të palëve ishte vetëm pjesa jug-lindore e ngastrës me nr. 61-0 në 

sipërfaqe prej 582m², dhe në pjesën veri-lindore të ngastrës me nr.62-1, në sipërfaqe prej 109m², 
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apo në sipërfaqe të tërësishme prej 691m ², e kjo duke u bazuar në vet deklAmet e të autorizuAt 

të të paditurve - kundër paditësve në fjalën përfundimtare të tij që ka deklaruar se ndërsa përtej 

pjesëve të këtyre ngastrave të lartcekura, nuk e kundërshton kërkesëpadinë e paditësve - kundër 

të paditurve. 

 

Nga certifikata e pronësisë e datës 11.07.2023 për ngastrën kadastrale  me nr. P-.......-..-., gjykata 

ka vërtetuar faktin se ngastra kadastrale me nr. të lartcekur, në sipërfaqe prej 5300 m² ZK V., 

Komuna e P, evidentohet në pronësinë e Q. D. me 1/1, respektivisht është pronar i kësaj ngastre 

kadastrale.   

 

Nga certifikata e pronësisë e datës 11.07.2023 për ngastrën kadastrale  me nr. P-......-..-.., gjykata 

ka vërtetuar faktin se ngastra kadastrale me nr. të lartcekur, në sipërfaqe prej 11014 m² ZK V, 

Komuna e P, evidentohet në bashkëpronësinë e Q. D. dhe Q. A. (D), respektivisht janë pronarë 

të kësaj ngastre kadastrale.  

 

Nga kontrata mbi shitjen e paluajtshmërisë, me nr. rendor 1045/2016 dhe me nr. reference 

369/2016, e lidhur me datën 02.03.2016, gjykata ka vërtetuar faktin së ishte lidhur një kontratë 

formale e vërtetuar tek organi kompetent, noteri B.S. e lidhur në mes të shitësit M.(S)Sh. dhe 

blerësve D (A) Q dhe Aj (D) Q, për ngastrën kadastrale me nr. P-......-..-.., në sipërfaqe prej 

11014m² që gjendet në ZK- V, me çmimin kushtues prej 40.000,00. 

 

Në bazë të ekspertizës se ekspertit gjeodet Sh.K. të datës 25.07.2023  si dhe me rastin e daljes se 

gjykatës në vend shikim, gjykata e ka konsideruar si të provuar faktin se parcela  kadastrale me 

nr....-.. evidentohet si pronësi e përbashkët e D dhe A. Q.j dhe ngastra 62-1 evidentohet në emër 

të D.Q.me 1/1, të cilat ngastra ndodhen/shtrihen në ZK-V, Komuna e Pejës dhe të cilat ngastra 

janë me kulturë arë e klasës së 4, dhe përbëjnë një tërësi në sipërfaqe të tërësishme 16314 m² dhe 

të cilat në anën veriore kufizohen me rrugën publike të fshatit e cila mban emrin ‘’R.A’’ dhe ka 

nr. të njësisë -...-.., në anën jugore kufizohen me parcelën me nr. të njësisë...-.., në 

pronësi/posedim të N- dhe V. Xh., në anën lindore kufizohen me parcelën me nr. të njësisë ...-.. 

në pronësi/posedim të P.SH. Fshatit 1/1, parcelën me nr. 64-3 në pronësi të P. B. dhe parcelën 

me nr....-.. në pronësi të D.Q. e në terren rruga faktike e lagjes, dhe në anën perëndimore 

kufizohen me parcelat me nr. të njësisë ..-.., në pronësi të H.B. 1/1, parcelën me nr. ...-.. në 

bashkëpronësi të V, A, B, J. Xh. Bazuar në gjendjen faktike momentale në terren, pala e paditur-

kundër paditësit kanë në shfrytëzim/posedim faktik pjesën jug-lindore të parcelës me nr. të 

njësisë ...-.. në sipërfaqe prej 582 m², e cila pjesë është paraqitur me ngjyrë të gjelbër në skicën 

e matjes. Po ashtu të paditurit-kundër paditësit, bazuar në gjendjen  faktike momentale në terren, 

kanë në shfrytëzim/posedim faktik pjesën veri-lindore të parcelës me nr. të njësisë ...-.. në 

sipërfaqe prej 109 m², e cila është paraqitur me ngjyrë të kaltër në skicën e matjes. Në terren 

gjendet e ndërtuar shtëpia e banimit në anën jugore të këtyre pjesëve të parcelave, shtëpi kjo e 

materiAt të fortë e tipit P+0, e banueshme dhe në shfrytëzim aktual të palës së paditur - kundër 

paditësve. Në anën veriore të këtyre pjesëve të parcelës gjenden themelet e betonit dhe një bunar 

uji, themele këto në destinim të ndërtimit të një shtëpie tjetër. Në anën jugore dhe perëndimore 

këto pjesë janë të rrethuara me rrethoja faktike të shoqëruara me hunjë betoni në raport me 

parcelat fqinje, ndërsa përgjatë anës veriore që kufizohet me pjesën e oborrit të paditësit-kundër 
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të paditurit D. Q, është e rrethuar pjesërisht me muri nga bllokat e betonit, ndërsa në anën lindore 

kufizohet me rrugën e lagjes, dhe nuk ka ndonjë kufi faktik apo natyror ndarës. Pjesa tjetër e 

këtyre sipërfaqeve shfrytëzohet si oborr, i rregulluar dhe mirëmbajtur nga pala e paditur - kundër 

paditëse. Këtij raporti, eksperti ia ka bashkangjitur edhe skicën e matjes, certifikatën e pronës, 

ortofoton e vitit 2004 dhe 2018 dhe fotografitë e vendit të ngjarjes.  

 

Të autorizuAt e palëve ndërgjyqësore nuk kishin vërejtje në ekspertizën e gjeodezisë e as nuk 

kishin propozim për ta ftuar të njëjtin në sqAm, por pavarësisht kësaj gjykata ka ftuar të njëjtin 

për sqAm në kuptim të nenit, 362 pika 1 të LPK- së, me të cilën dispozitë është përcaktuar se :  

‘’Eksperti gjithmonë thirret në seancën për shqyrtimin kryesor të çështjes’’, dhe i njëjti në 

seancën e datës 16.02.2024 në bazë të pyetjes së të autorizuAt  të të paditurve - kundër paditësve, 

ka deklaruar se gjatësia e murit faktik prej bllokave të betonit, siç shihet në skicën e matjes, i cili 

shtrihet në kuadër të parcelës me numër të njësisë  61/0,  është  10.83 m,  në skicë nga pika detale 

1 deri në 2, ndërsa lartësia e tij, bazuar në shikimin e bërë në terren dhe fotografive të 

bashkangjitura me rastin e hartimit të ekspertizës, lartësia e tij mund të jetë përafërsisht 2 deri në 

3 m, pra muri faktik në terren ka qenë përgjatë këtyre dy pikave detaje në skicë 1 deri në 2, 

ndërsa pjesa tjetër pa ndonjë kufi faktik.  Ekspertizës së gjeodezisë, gjykata ia fA besimin duke 

e vlerësuar si të punuar në mënyrë profesionale dhe e bazuar në shkresat e lëndës. 

 

Gjykata në seancën e datës 01.12.2023 në cilësinë e palës ka dëgjuar paditësit-kundër të paditurit 

D dhe A.Q, të paditurën-kundër paditësen F.Q, dhe të paditurin-kundër paditësin M.Q. 

 

Paditësi-kundër i padituri D.Q. ka deklaruar se në pronat kontestuese që ndodhen në fshatin V, 

ka jetuar që nga mosha 10 vjeçare e deri me sot dhe nga fshati K. kanë shkuar në fshatin V, 

mirëpo nuk ka dijeni për vitin kur kanë shkuar. Të njëjtit aty kanë shkuar me familjen, nënën, 

babën dhe 7 fëmijë të tjerë, ku kanë jetuar tek mixha i tij A. në një bashkësi familjare ku i njëjti 

ishte kujdesur për vëllezërit dhe motrat pasi që nëna i kishte vdekur, dhe aty kanë qëndruar 2 

vite. Tutje ka sqaruar se toka që e ka blerë ka qenë përafërsisht 10 A, pra ajo që është sot, ndërsa 

shtëpinë thekson se e kanë ndërtuar kur i njëjti ka shkuar në Z. në vitin 1981 dhe pasi që ka 

shkuar në Z, aty ka jetuar pjesa tjetër e familjes, vëllezërit dhe motrat me babën, duke shtuar se 

shtëpinë në V e ka ndërtuar vet për 5 vëllezërit dhe e kanë ndarë me dhoma dhe pas pak kohe, e 

ka marrë S - vëllain në Z. Tutje ka sqaruar se kur janë zhvendos nga fshati K. për në fshatin V, i 

kanë blerë tokat nga personi S.Sh. ku në atë tokë ka ndërtuar edhe shtëpinë pasi që ka shkuar në 

Zvicër, të cilën e kishte ndërtuar në vitin 1981, ndërsa tani nuk ekziston më pasi që e kanë rrënuar 

kunata me djAn e vëllait, dhe në atë parcelë e ka ndërtuar kunata një shtëpi pas luftës për të cilën 

të njëjtin nuk e ka pyetur, dhe në atë shtëpi nuk ka jetuar vëllai i tij i ndjerë S. sepse ai ka jetuar 

27 vite në Z.  dhe nuk ka qenë në Kosovë pasi që ka pasur probleme me bashkëshorten dhe 2 

vite pasi paditësi ka shkuar në Z, S. ka qenë i martuar me F. dhe kanë jetuar në B, atëherë ka 

ardhur në V. dhe më i ka thënë se a mundem të jetoj në V për pak kohë se nuk po kam të holla 

ta paguajë banesën, derisa sa të më marrësh në Z. dhe e ka dërguar në Z. atëherë ka ardhur e ka 

marr edhe shoqen e tij me fëmijë dhe i ka dërguar në Z. 2 herë, mirëpo bashkëshortja F. nuk ka 

qëndruar në Z. dhe S. është hidhëruar me të për këtë arsye. Pjesën që e ka blerë prej 10 A, nuk 

kanë pasur kurrfarë pazA as marrëveshje me shitësin S, por e ka lutur që ta bartë në emrin e tij 

dhe kjo ka ndodhur para luftës, pastaj ka vdekur S. dhe M. e ka thirr në telefon dhe i ka ofruar 
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tokën për ta blerë, ku pastaj i njëjti ka ardhur, dhe kanë lidhur kontratë tek noteri dikund para 4-

5 viteve, ku ka bërë vet pazar me të për çmimin e shitblerjes me 2500 qese të asaj kohe, i ka 

tubuar paratë dhe ka ardhur në fshat, ku pastaj ia kam dhënë paratë S. 

 

Paditësja - kundër e paditura Ajmon Qyshkaj ka deklaruar se që nga koha e martesës me D. 

përafërsisht që 40 vite, jetojnë së bashku, në fshatin V. në ato 10 A, ku aty kanë jetuar me 

bashkëshortin, vjehrrin, me kunetët dhe me kunatat, mixha pastaj ia ka shitur shtëpinë e vogël 

dhe tokën, dhe pasi bashkëshorti e ka blerë këtë shtëpi, kanë kaluar andej. Ka sqaruar se kur e ka 

blerë D. këtë pronë nuk kanë qenë ende të martuar, por këtë informatë ia ka treguar D. i cili i ka 

thënë se pronën e ka blerë prej S. të cilit ia ka pagur edhe çmimin e shitblerjes. Lidhur me 

shtëpinë që e kanë pasur, të njëjtën e kanë prishur M. dhe F. Pastaj e kanë ndërtuar shtëpinë tjetër 

pas luftës dhe pasi që kanë ardhur paditësit nga Z. i kanë pyetur se pse e kanë ndërtuar shtëpinë 

pa na pyetur dhe F. i ka thënë, ‘’a me e prish a’’. Pastaj ka sqaruar se e kanë blerë këtë pronën 

që është një parcelë komplet me numrin 61 e të njëjtit person, të ndarë nuk ka asgjë, përveç 

pjesën që ka blerë mixha, të cilën e kanë blerë të njëjtit-paditësit. M. dhe F. i kanë thënë 

bashkëshortit se kjo pronë është e jona. Të kishte qenë me marrëveshje, do të ishte bërë diçka, 

por me dhunë jo. Kunati në Z.S., ka pasur kontakt vetëm me ne në Zvicër, dhe i njëjti iu ka thënë 

se pse e kanë ndërtuar shtëpinë aty, a e ka sjellë  ajo prej babait të saj, merreni bagerin dhe hiqe 

shtëpinë, ndërsa të njëjtit i kanë thënë se nuk ka nevojë dhe merremi vesh, pastaj i njëjti iu ka 

thënë ‘’mos me detyro me shku për një ditë mi largua prej aty’’ . Tutje ka sqaruar se një ditë kur 

ka dal bashkëshorti, i ka thënë F. ‘’çka po shikon aty se na një ditë ta lëshojmë.’’ Për këtë rast 

kanë qenë edhe policia, të paditurit i kanë thënë policisë le të na shesin sa të duan, se na e dijmë 

se është toka e tij, i kemi thënë policisë se nuk e shesim, dhe nuk kemi pranuar. Lidhur me 

procesin e blerjes së paluajtshmërisë, objekt i kontestit, e njëjta ka deklaruar se ka qenë prezent 

me D. në momentin e shitblerjes, ku M. i ka thirrë në telefon dhe i ka pyetur, se a dëshironi ta 

bleni pronën, për çka jemi pajtuar dhe nuk ka pasur kurrfarë marrëveshje tjetër dhe po ashtu M. 

e ka dërguar H. dikund para 7-8 viteve, për arsye se edhe toka e mixhës dhe toka jonë nuk kanë 

qenë në emër tonin  dhe ka qenë habitati dikund 10 herë, por ne nuk kemi qenë aty. Habitati ia 

ka dhënë numrin e telefonit F. i kanë thënë se kur vjen kunati të vijë në Habitat që të lajmërohet, 

e cila pastaj F.  ia ka dhënë numrin dhe kanë qenë bashkë me D në Habitat, janë dokumentet të 

cilat i ka avokatja. Lidhur me shtëpinë e F, ka sqaruar se nuk ka dijeni se kush e ka ndërtuar, por 

është në dijeni që nuk kanë dashur të ja ndërtojnë sepse ka qenë pronë e huaj. Në kohen kur është 

martuar S me F, paditësja ka qenë nuse në atë shtëpi dhe ajo-e paditura ka ardhur nuse në atë 

shtëpi ku kanë qenë të gjithë, mirëpo pas një kohe S me F janë ndarë dhe kanë shkuar të jetojnë 

në B. Lidhur me ndarjen, S është ndarë shumë herët, ndërsa vëllezërit tjerë janë ndarë më vonë, 

vjehrri ka shkuar me kunatin e vogël, mirëpo ne jemi përkujdesur për ta. Tokën nuk kanë pas me 

e nda sepse atë tokë e ka blerë D, pa ndihmën e askujt, e po ashtu edhe shtëpinë  e ka ndërtuar 

vet pas luftës, ku e kanë shfrytëzuar së bashku me fëmijët, ndërsa lidhur me pronën kontestuese, 

aty F e ka të ndërtuar shtëpinë dhe e shfrytëzon së bashku me M, ku ajo shtëpi është ndërtuar 

nga ndihmat. Pra ka deklaruar se tokën krejt e kemi blerë nga M, djA i S, ndërsa pjesën prej 10 

A e kemi blerë nga S. 

 

E paditura - kundër paditësja F. Q. ka deklaruar se i ka 46 vjet martesë, dhe fillimisht kanë jetuar 

në bashkësi me kunetët dhe kunatat, aty i kanë lindur 6 fëmijë, me vonë burri ka dal në Zvicër 
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me ndihmën e djAt të mixhës Sh, duke shtuar se mosmarrëveshje nuk kanë paru me askënd dhe 

të njëjtit kanë jetuar në një shtëpi të vjetër në të cilën nuk ka mundur të jetoj më, dhe kur ka 

ardhur kunati-D. në pushim i kemi thënë unë dhe djA se kjo shtëpi duhet të prishet,  i njëjti na 

ka thënë  ‘’po bac prishni’’, pastaj i kam thënë se të prishet edhe një pjesë e murit tënd, i njëjti 

më ka thënë se nuk ka problem, dhe kjo ka ndodhur dikund para 4-5 viteve. Kur ka ardhur edhe 

herën e dytë në pushim ka ardhur me telefon duke bërë incizimin me kamerë, duke thënë se pse 

e keni prish shtëpinë, të cilën vet ka thënë me e prish. Sa i përket bashkëshortit S., i njëjti ka 

ardhur një kohë rregullisht, por dikur u largua dhe më ka thënë se A. dhe vëllai im D, po duan të 

më mbysin para vaktit, pra e kanë larguar nga ne sa që nuk ka ardhur në shtëpi më hiq. Personi 

N.K.  ka fol me M. dhe e ka pyetur të njëjtin për të na ndërtuar një shtëpi, dhe M. ka thënë nisja, 

sepse nuk  kam pasur shtëpi dhe nuk kam pasur ku të rri. N. me ka pyetur se kjo pjesë ku po 

dëshiron ta ndërtosh shtëpinë, a e ke në emër tendin, unë i kam thënë se nuk e kam në emrin tim, 

por pastaj më pyeti prej kujt e keni blerë këta tokë, dhe pastaj, ai e ka pyetur M, kanë ardhur me 

Komunën dhe më kanë ndërtuar shtëpinë. Ka qenë edhe Habitati më ka dhënë një letër dhe më 

ka lënë një numër për me ia dhënë kunatit tim dhe me ka thënë se e ke ndërtuar këtë shtëpi në 

pronën e serbit. Ndërsa trualli ku është ndërtuar shtëpia, është blerë me djersën e kunetërve. E 

njëjta ka deklaruar se nuk ja kam zënë token askujt, por kur ka ardhur A. më ka thënë duhet ta 

rrëzosh shtëpinë sepse ma ke zënë token, dhe i kam thënë se çka ta kam zënë token do ta paguaj, 

nuk ia kam bërë me qellim me ja zënë token e saj, sepse ta kisha ditë nuk do ta kisha ndërtuar 

aty, kisha dalë në rrugë. Unë kisha pas dëshirë të ishte M. këtu sepse ai i din këto punë, pasi që 

më kujtohet se M. i ka thënë D. mos me nguc F. dhe D. i ka thënë shitma mua pronën dhe me F.  

merremi vesh, unë ashtu i kam dëgjuar fjalët dhe këto fjalë janë të incizuara. Lidhur me fotot që 

e njëjta i ka shikuar në seancë, ka deklaruar se kanë të bëjnë me shtëpinë e filluar për ta ndërtuar 

nga B, ndërsa ky nuk ka e ka lënë, dhe ka ardhur policia, mirëpo se çka kanë pasur me vëllain e 

tij nuk e dijë. Unë kam qenë e ndarë në B ku më ka lindur një vajzë, E, dhe pas një viti jemi 

kthyer në fshatin V, pra një vit kemi qëndruar të ndarë në B. Lidhur me ndarjen e pronës, 

vëllezërit nuk kanë pasur pasuri dhe nuk kanë ndarë kurrë asgjë në V. 

 

I padituri -  kundër paditësi M.Q.ka deklaruar se sa i përket kësaj ngjarje, jam i ri ne moshë dhe 

nuk dije shumë, mirëpo sa i përket shtëpisë, të njëjtën na kanë ndërtuar ndihmat dhe nuk kemi 

pasur ku ta ndërtojmë tjetër sepse ka qene shpija e vjetër në anën tjetër, dhe pasi që është ndërtuar 

shtëpia e re, pas disa viteve është prishur shtëpia e vjetër. Ne nuk kemi pasur asgjë dhe mixha D 

ka ardhur në pushim dhe na ka thënë që të ia lëshojmë pronën për 2 javë dhe na kemi hise këtu, 

kështu kanë thënë edhe mixhallarët e tjerë, dhe shtëpia ku është ndërtuar, ne kemi pasur kontakt 

me D., kemi hi dhe jemi dalë dhe nuk kemi pasur kësi lloj temave, sa i përket 1 A qe ja kemi 

zënë me shtëpi, ne e kemi marrë vesh më vonë pasi që janë vendosur pikat  në parcelë, sepse 

nëse do e kishim ditur, nuk do të kishim ndërtuar, sepse komuna na ka thënë që ta prishim 

shtëpinë e vjetër, për me ndërtua aty tjetrën, mirëpo unë mundësitë nuk i kam pasur me prishë, 

dhe e kanë ndërtuar në atë çoshe, kur kanë dashur ta ndërtojnë, N.K. i fshatit G. na ka pyetur se 

a keni diçka në emrin tuaj, ai ka qenë në kryesi të donatoreve, ne i kemi thënë jo nuk kemi dhe 

toka është në emër të serbit, dhe ai ka kontaktuar me ata dhe i ka pyetur a mundem të ndërtoj 

shtëpinë, ai  i ka thënë N. se mundeni të ndërtoni shtëpinë se këtë e ka bërë pazar A. gjyshi, dhe 

ka filluar të ndërtohet shtëpia, Habitati ka qenë në vitin 2010 deri 2012 mbasi është ndërtuar 

shtëpia dhe habitati ka shkuar gjithkund ku kanë qenë shtëpi të ndërtuara në prona jo përkthyera 
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të tyre, ata e kane lënë një numër dhe ne ia kemi dhënë mixhës, për shtëpi nuk na ka thënë asgjë. 

Shtëpia është ndërtuar në vitin 2008. 

 

Gjykata në seancën e datës 26.12.2023, ka dëgjuar dëshmitarët H.B. A.B. I.B dhe R.B. 

 

DëshmitA H.B.  ka deklaruar se palët ndërgjyqësore i njeh si fqinjë, me të cilët ka raporte të 

mira, duke sqaruar se pronën e D. e punon edhe sot, pra pronën e cila ndodhet në breg të rrugës 

kryesore të cilën e ka marrë me qira që 5 vite, dhe një pjesë e shfrytëzon si kullosë dhe pjesën 

tjetër e mbjellë me kultura si grurë, misër etj, dhe lidhur me shfrytëzimin e kësaj prone nuk ka 

pasur asnjëherë problem nga askush. Lidhur me personin e quajtur M. Sh. i njëjti ka deklaruar 

se e ka njohur para luftës ndërsa tani ai është në B, mirëpo gjatë kohës kur ka qenë këtu ka jetuar 

në fshatin V,  në pjesën e fshatit që ndodhet përgjatë rrugës  G-  P, në rrugën ‘’R. A’’’, ku aty e 

ka edhe shtëpinë e cila është edhe sot ndërsa ndonjë pronë tjetër nuk ka pasur aty. Në pjesën që 

kufizohet me rrugën e fshatit, rruga e lagjes, është e ndërtuar një shtëpi ku jetojnë Fa, M. dhe 

familja e saj dhe me të dëgjuar, atë shtëpi ia kanë ndërtuar ndihmat.  

 

DëshmitA A. B. ka deklaruar se D. nuk e ka blerë kurrë tokën për të cilën është duke u zhvilluar 

kontesti, dhe aty nuk ka pasur shtëpi të ndërtuar, ndërsa ajo tokë është blerë nga A.Q. dhe A.Q.të 

cilët janë vëllezër, përafërsisht para 60 viteve, ndërsa në atë kohë i njëjti i ka pasur rreth 7 vite. 

Prona në fjalë ndodhet afër familjes tonë, pra na ndan vetëm rruga dhe aty pastaj kanë ndërtuar 

shtëpi A dhe Afi para 60 viteve në të cilat kanë jetuar bashkë me familjet e tyre, ndërsa tani 

shtëpia e ndërtuar nga A, është rrëzuar, por ka qenë aty deri vonë. Tutje ka sqaruar se shtëpinë e 

madhe të re e ka ndërtuar Dema, dhe aty janë 3 shtëpi, ku njëra është edhe e Mendimit dhe 

familjes së tij, ku kjo shtëpi është ndërtuar nga ndihmat të cilat janë dhënë pas luftës së fundit, 

dhe tani aty jetojnë F me dajan dhe nusen. Tutje dëshmitari ka deklaruar se që nga viti 1977 jeton 

në Pejë, ndërsa në V ka shtëpinë dhe tokën, në të cilën shkon çdo vikend për të qëndruar, mirëpo 

10 vitet  e fundit po jeton më shumë aty. Ka sqaruar në vitet e 60-ta ajo tokë ka qenë djerrin, dhe 

njerëzit që kanë ndihmuar në ndërtimin e shtëpisë kanë treguar se shitës i pronës ka qenë Sh. 

ndërsa blerës ka qenë A dhe A, ndërsa ajo pronë është paguar me kontribut punues, pra dikush 

ka punuar te S, ndërsa D në atë kohë ka qenë 10-12 vjet. Familja Q. nuk kanë qenë nga fshati V, 

por kanë ardhur nga një katund tjetër në vitin 1962 apo 1965, dhe janë vendosur në ato pllaca ku 

për 3-4 muaj e kanë ndërtuar shtëpinë, dhe pastaj A dhe A janë ndarë mirëpo nuk e din në cilin 

vit, ndërsa D.Q.  ka shkuar në Zvicër kur i ka bërë 18 apo 19 vjet dhe tani jeton atje me familjen 

e tij, por i njëjti ka pronë në emër të tij në fshatin V. Lidhur me personin S. Sh., të njëjtin e kam 

njohur sepse ka jetuar afër neve, dhe i njëjti me familje ka ardhur në fshatin V. në vitin 1950 nga 

fshati K, dhe ai e ka afër nesh, por jo në pronat kontestuese, ku edhe sot ka atë, dhe pas vitit 1978 

nuk e kam parë sepse kam shkuar në ushtri, ndërsa ai ka vdekur, i njëjti ka një djalë M.A, po 

ashtu ka deklaruar se me familjen Q. i kanë pasur raportet e mira që kur kanë ardhur në fshat, 

duke shtuar se këto prona i kam blerë unë para D. nga familja Sh. ku kam dhënë edhe kapar, 

mirëpo për shkak të mos rregullimit të dokumentacionit nga ata, nuk ka qenë e mundur që prona 

të kalojë në emrin tim, e të cilat dokumente nuk janë regjistruar 7-8 vite, dhe unë mendoj se 

shitblerja është bërë në mënyrë jo të rregullt duke shfrytëzuar momentin.  
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Dëshmit A I. B ka deklaruar se tokë ku është ndërtuar shtëpia e familjes së Mendimit gjendet në 

rrugë dytësore, duke sqaruar se familja Q. ka ardhur nga fshati R, pra kanë ardhur dy vëllezërit 

A dhe A, dhe në atë kohë ka qenë 12-13 vjet dhe si fëmije është në dijeni se këtë tokë, një pjesë 

e kanë blerë nga U.H, ndërsa një pjesë tjetër e kanë blerë nga familja Sh, respektivisht S.SH. Aty 

sot gjenden 2 shtëpi, ku njëra shtëpi është e D.Q. ku gjendet në rrugën kryesore të fshatit V dhe 

në tjetrën jeton Mendimi me nënën e tij. Tutje ka deklaruar se rreth viteve 80 ka shkuar për të 

jetuar në Pejë në banesë, por kurrë nuk e ka lëshuar V, sepse aty e ka tokën dhe shtëpinë, ndërsa 

tani që 5 vite është kthyer përsëri për të jetuar në fshatin V. Shtëpia në të cilën jeton sot F. me 

familje, është ndërtuar para rreth 10-15 vitesh, por aty ka pasur shtëpi të ndërtuar edhe A (babai 

i S, D, B. dhe R) dhe në kohën e fundit ka lindur kontesti në këtë familje për pronën e dikujt 

tjetër, e cila pronë udhëhiqet në emër të M.Sh., të cilën e kanë blerë nga babai i tij S, A dhe A, 

duke shtuar se në fshat është diskutuar se M. ka pasur 2-3 oferta për token afër shtëpisë që e kanë 

pasur, e po ashtu i ka ofruar edhe vëllait tim për ta blerë një pjesë të pronës, mirëpo jo atë pronë 

që babai i tij ia ka shitur familjes Q.. Kjo pronë është blerë shumë vite përpara dhe gjithë familja 

Q kanë jetuar në atë tokë, ndërsa sa e kanë blerë dhe si e kanë blerë nuk e din. Personin S, e ka 

njohur dhe për herë të fundit e ka takuar para se të vdiste. Lidhur me ndarjen e pasurisë së familjes 

Q, të njëjtit janë ndarë që një kohë të gjatë, dhe aq sa din, ka mbetur që shtëpia e madhe është e 

D, e cila ka qenë e mixhës së D, A, të cilën tokë ia ka shitur djaj i A, Sh. D, ndërsa për sipërfaqe 

nuk ka dijeni, ndërsa pjesa e A është ndarë në atë mënyrë që dhoma e burrave i ka takuar A, e A 

ka shkuar me djalin e vogël B, afër B. ka qenë R, afër R ka mbetur S, ndërsa R, djali i A sipas 

marrëveshjes ka dalë në një pjesë tjetër të truallit, ndërsa D. nuk e di a ka marrë ndonjë pjesë, i 

njëjti jeton sot në Z. me familje. 

 

DëshmitarI R. B ka deklaruar se toka objekt i kontestit, gjendet përgjatë rrugës kryesore dhe unë 

aty e kam një dugojë-shitore, ndërsa pas meje në terren e ka te ndërtuar shtëpinë D, ndërsa 

Mendimi e ka një shtëpi në anën e poshtme, në tokën e cila ka qenë tokë e përbashkët e këtyre 

kur janë ndarë vëllezërit,  e cila ndarje ka qenë me dhoma, ku iu është ndarë B, R, S, ndërsa D 

nuk iu ka ndarë tokë aty, ndërsa për D nuk jam në dijeni a iu ka ndarë hise nga babai i tij. Në 

pjesën e S është e ndërtuar një shtëpi nga ndihmat përafërsisht që 15 vite dhe atë tokë e ka blerë 

baba i tyre A  nga një serb që para një kohe të gjatë, ku unë në atë kohë i kam pasur 10-12 vjet, 

pra kjo ka ndodhur para 50 viteve dhe në atë kohë baba i tyre e ka ndërtuar një shtëpi prej gardhi, 

ndërsa sot në atë tokë jetojnë F dhe M në pjesën e dhomës që iu është ndarë S. Ka shtuar se lidhur 

me personin M.Sh, me të njëjtin ka pasur kontakt në kohën para pandemisë në vitin 2019 në 

Beograd në banesën e tij dhe e ka pyetur se a e ka shitur pjesën e livadhit buzë rrugës, i njëjti i 

është përgjigjur po, ndërsa e ka pyetur edhe për pjesën që e ka pasur truallin, dhe i njëjti i ka 

thënë se nuk e ka shitur dhe se atë pjesë të rrafshit ia ka shitur D dhe për atë pjesë i ka marrë 

paratë dhe e ka bërë të mundshme me ia vendos në emër të tij, e që do të thotë se kjo pronë 

gjendet në emër të D dhe në lidhje me këtë i ka treguar edhe D, dhe i njëjti më ka thënë se M e 

ka shtyrë që t’i jap para për truallin, mirëpo unë D nuk i kam besuar. Lidhur me problemin në 

mes të kësaj familje, ne jemi në dijeni dhe kemi bërë edhe përpjekje që të zgjidhet mirëpo pa 

sukses, ku D iu kishte thënë se këtë çështje ia lëmë gjykatës. Lidhur me pyetjen e gjykatës pas 

shikimit të fotos, dëshmitë A ka deklaruar se muri ndarës ka ndarë pronën e A dhe A , ndërsa 

kush e ka ndërtuar nuk e di. I njëjti ka deklaruar se S, i ndjeri ka jetuar një kohë në B, me familjen 

e tij dhe pastaj ka shkuar në Z. Lidhur me S.Sh, i njëjti deklaron se e ka njohur dhe i njëjti ka 



 Numri i lëndës: 2019:107787 
 Datë: 18.03.2024 
 Numri i dokumentit: 05465413 
 

15 (19)  

 2
0

1
9

:1
0

7
7

8
8

 

pasur shtëpi në V, ku tani e ka djali i tij M. Pronat të cilat janë të D, i shfrytëzon H. që nga pas 

lufta, mirëpo më pastaj thotë që tani e punon rrafshin H. 

 

Gjykata me aktvendimin e datës 02.02.2024 ka revokuar aktvendimin e datës 06.11.2024 për 

dëgjimin e dëshmit A. M. S. pasi që të njëjtin e ka ftuar disa herë, e që kjo vërtetohet edhe nga 

fletë kthesat që gjenden në shkresat e lëndës, e po ashtu iu është drejtuar me kërkesë Stacionit 

Policor në Pejë,  e që rezulton se i njëjti jeton në Serbi, dhe për të cilin nuk kanë ndonjë adresë 

që të mund t’i referohemi, e po ashtu gjykata ka refuzuar propozimin për dëgjimin e dëshmitarit 

A N.K, pasi që dëshmia e tij ishte irrelevante dhe pa ndikim në këtë çështje kontestimore, pasi 

që i njëjti ishte vetëm si ndërtues i shtëpisë ku tash jetojnë të paditurit-kundër paditësit, dhe atë 

përmes një shoqate humanitare.  

 

Nuk është kontestues fakti se të paditurit-kundër paditësit janë posedues të ngastrës kontestuese 

pa bazë juridike pra posedues me keqbesim, dhe këtë  fakt gjykata e vërteton  duke u bazuar në 

nenin 97 par. 1 të Ligjit mbi Pronësinë dhe të Drejtat Tjera Sendore që përcakton se ‘’Poseduesi 

është me keqbesim nëse ai ose detentori (mbajtësi) i tij ishte në dijeni ose ka mund të dijë, se 

nuk kanë pasur të drejtë posedimi’’ e në rastin konkret të paditurit-kundër paditësit kanë qenë 

ose është dashur të jenë në dijeni se e kanë në posedim pronën e huaj, e kjo duke u bazuar edhe 

në vet deklaratën e paditëses F. Q. në seancën e datës 01.12.2023, ku thotë se ‘’N. me ka pyetur 

se kjo pjesë ku po dëshiron ta ndërtosh shtëpinë, a e ke në emër tendin, ndërsa unë i kam thënë 

se nuk e kam në emrin tim’’, që do të thotë se të njëjtit e kanë ditur se ajo pronë nuk ka qenë e 

tyre. 

 

Gjykata me rastin e vendosjes  si në pikën I të dispozitivit të këtij aktgjykimi u bazua në nenin 

18 të Ligjit mbi Pronësinë dhe të Drejtat Tjera Sendore që përcakton se ‘’ Pronësia është e drejta 

e tërësishme në një send. Pronari mund të disponojë me sendin sipas dëshirës së tij, veçanërisht 

atë ta posedojë dhe ta përdorë, me atë të disponojë dhe të tjerët t’i përjashtojë nga çfarëdo 

ndikimi, nëse nuk kundërshtohet nga ligji ose nga të drejtat e një të treti.’’ pasi që e drejta e 

pronësisë është e drejtë subjektive e karakterit absolut dhe si e tillë gëzon mbrojtje në të gjitha 

sistemet. E drejta e pronësisë në send të paluajtshëm e cila është e regjistruar në librat kadastral,  

vlen supozimi se sendi është në  pronësi të personit në emrin e të cilit është regjistruar, andaj të 

paditurit-kundër paditësit kanë qenë në dijeni se pronë ku janë duke ndërtuar nuk ishte pronë e 

tyre, e kështu ka vepruar në kundërshtim me dispozitat e nenit 1 par. 4 të ligjit të lartcekur i cili 

shprehimisht parasheh se “Pronësia dhe të drejtat sendore të tjera mund të kufizohen ose të 

merren kundër vullnetit të titullar vetëm sipas kushteve dhe procedurave të përcaktuara me ligj’’, 

ndërsa neni 46 i Kushtetutës se Republikës së Kosovës parasheh se “E drejta e pronës është e 

garantuar, shfrytëzimi i pronës rregullohet me ligj, në pajtim me interesin publik, askush nuk do 

të privohet nga prona në mënyrë arbitrare, Republika e Kosovës ose Autoriteti Publik i 

Republikës së Kosovës mund te bëjë eksproprijimin e pronës nëse ky eksproprijim është i 

autorizuar me ligj, është i nevojshëm ose i përshtatshëm për arritjen e qëllimit publik ose 

përkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit të menjëhershëm dhe 

adekuat për personin ose personat prona e të cilëve eksproprijohet” në lidhje me nenin I te 

Protokollit shtesë të Konventës Evropiane për të Drejtat dhe Liritë e Njeriut i cili parasheh se 

“Çdo person fizik ose juridik ka të drejtën e gëzimit paqësor të pasurisë e tij. Askush nuk mund 
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të privohet nga prona e tij, përveç se për arsye të interesit publik dhe në kushtet e parashikuara 

nga ligji dhe nga parimet e përgjithshme të së drejtës ndërkombëtare.’’ 

 

Po ashtu gjykata me rastin e vendosjes u bazua në nenin  93 të Ligjit për Pronësinë dhe të Drejtat 

Tjera Sendore i cili përcakton se “ Prona mund të kërkojë kthimin e sendit të caktuar prej secilit 

i cili nuk ka të drejtë posedimi”, e në rastin konkret edhe pse pronarët legjitim që tani e kanë 

cilësinë e paditësve-kundër të paditurve, kanë kërkuar nga të paditurit-kundër paditësit që t’ia 

lëshojnë tokën, mirëpo të njëjtit nuk janë larguar dhe pastaj kanë parashtruar padi në gjykatë për 

lirimin e pronës.  Mbi gjendjen faktike të konstatuara dhe mbështetur në dispozitën e Ligjit për 

Pronësinë dhe të Drejtat Tjera Sendore, në dispozitën e nenit 93, ku përcaktohet së: “Prona mund 

të kërkojë kthimin e sendit të caktuar prej secilit i cili nuk ka të drejtë posedimi” ndërsa me 

dispozitën e nenit  18 paragrafi 1, përcakton se:  “Pronësia është e drejtë e tërësishme në një 

send. Prona mund të disponojë sipas dëshirës së tij, veçanërisht atë t’a posedojë dhe t’a përdorë, 

më atë disponim dhe të tjerët t'i përjashtojë nga çfarëdo ndikimi, nëse nuk kundërshtohet nga 

ligji ose nga e drejta e një të treti”.  Mbi  bazën e këtyre  dispozitave të cituara rrjedh se pronësia 

është e drejtë e tërësishme mbi sendin që i jep pronat pushte për të kërkuar mbrojtjen gjyqësore 

në çdo rast që i cenohet e drejta subjektive e mbajtjes, përdorimit dhe disponimit të sendit. E 

drejta e pronat, në këtë rast e drejta e paditësve  ushtrohet si e drejtë subjektive në pajtim me të 

drejtë objektive, respektivisht normën ligjore që përcakton vëllimin e të drejtës se pronësisë, 

prandaj gjykata vendosi si në piken I të dispotitivit të aktgjykimit.  

 

Gjykata duke u bazuar në nenin 36 par. 1 dhe 2 të Ligjit mbi Pronësinë dhe të Drejtat Tjera 

Sendore që përcakton se ‘’Për bartjen e pronësisë në paluajtshmëri është e nevojshme një punë 

juridike e vlefshme ndërmjet tjetërsuesit dhe fituesit si bazë juridike dhe regjistrimi i ndryshimit 

i pronësisë në Regjistrin e të drejtave në paluajtshmëri’’, dhe par. 2 ‘’Kontrata për bartjen e 

paluajtshmërisë duhet të lidhet me shkrim në prezencë të dy palëve në një zyrë kompetente’’ ka 

aprovuar në tërësi kërkesëpadinë e paditësve-kundër të paditurve, duke u bazuar në atë se në 

rastin konkret ekziston një kontratë e vlefshme me nr. rendor 1045/2016, dhe me nr. reference 

.../2016, e lidhur me shkrim pranë organit kompetent -  noterit B.S. në mes të shitësit M. Sh. dhe 

blerësve D dhe A. Q. për ngastrën kadastrale me nr. P-......-..-.. në sipërfaqe prej 11014 m², e cila 

paluajtshmeri është regjistruar në Regjistrin e të drejtave në paluajtshmeri, e që do të thotë se 

paditësit-kundër të paditurit janë pronar të ligjshëm të pronës kontestuese, për të cilën kanë 

kërkuar lirimin, ndërsa të paditurit-kundër paditësit janë posedues me keqbesim duke u bazuar 

në atë se të njëjtit e kanë ditur se prona ku po ndërtojnë nuk është e tyre. 

 

Gjykata vendosi si në piken II të dispozitivit të këtij aktgjykimi duke e refuzuar në tërësi 

kundërpadinë e paditësve-kundër të paditurve. Në rastin konkret kundër paditësit-të paditurit 

kanë kërkuar  vërtetohet se të paditurit-kundër paditësit, janë bashkëpronarë në pjesë të barabarta 

në bazë të mbajtjes, në pjesën jug-lindore të parcelës me nr. ....-.. në sipërfaqe prej 582 m² në ZK- 

V, Komuna e P, duke pretenduar se paraardhësi i të paditurve - kundër paditësve e ka blerë këtë 

pronë që nga viti 1977 dhe e mbajnë deri më sot i papenguar nga askush, mirëpo të njëjtit këtë 

nuk e kanë provuar me asnjë provë, e që duke u bazuar në nenin 7 par. 1 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore ku është paraparë që  “Palët kanë për detyrë të paraqesin të gjitha faktet mbi të 

cilat i mbështesin kërkesat e veta dhe të propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet e tilla” 
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ndërsa me nenin 319.1 të po këtij ligji, që parasheh se “Secila nga palët ndërgjyqëse ka për detyrë 

të provojë faktet mbi të cilat i bazon kërkimet dhe pretendimet e veta”. 

 

Para se të analizojmë faktet dhe të japim vlerësimet lidhur me parashkrimin fitues, gjykata e 

konsideron si të nevojshme sqarimin e kushteve (elementeve) që posedon parashkrimi fitues si 

bazë e ligjshme për fitimin e të drejtës së pronësisë, e të cilat duhet të plotësohen në mënyrë 

kumulative për të fituar dikush të drejtën e pronësisë mbi një send të paluajtshëm. Në këtë drejtim 

gjykata vlerëson se parashkrimi fitues në vete përmban katër elemente: (1) mbajtësi i ligjshëm, 

(2) mirëbesimi, (3) kalimi i periudhës kohore të caktuar me ligj dhe (4) posedimi i sendit mbi të 

cilin dikush tjetër e ka të drejtën e pronësisë. Posedimi i mbajtësit është “i ligjshëm” nëse 

mbështetet në bazën e plotfuqishme juridike që nevojitet për të fituar të drejtën e pronësisë dhe 

nëse nuk është fituar me forcë, me mashtrim ose me keqpërdorimin e besimit, ndërsa posedimi 

mund të jetë ligjor dhe pa pëlqim, por mund të jetë i paligjshëm, por me pëlqim. Më tutje 

posedimi konsiderohet se është me mirëbesim, po që se mbajtësi nuk e di ose nuk mund ta dijë 

se sendi nuk është i tij, ndërsa në raste të caktuara mirëbesimi supozohet. Në lidhje me elementin 

e tretë që ka të bëjë me kalimin e periudhës kohore të caktuar me ligj, gjykata fillon numërimin 

prej ditës në të cilën zotëruesi ka fituar të drejtën e posedimit të objekti (sendit), ndërsa në këtë 

periudhë mund të përfshihet edhe koha kur pala paraardhëse ka mbajtur sendin si zotërues i 

ligjshëm dhe me pëlqim, ndërsa periudhën kohore që duhet të kalojë për fitimin e të drejtës së 

pronësisë e parasheh ligji (LPDTS) dhe elementi i katërt ka të bëjë me posedimin e sendit mbi 

të cilin tjetri ka të drejtën e pronësisë, por mendon se sendi është i tij dhe nuk i përket dikujt 

tjetër. Lidhur me rastin konkret juridiko-civil, paditësit nuk ka provuar as bazën juridike (iustus 

titullus) dhe as mënyrën e fitimit te pronësisë (modus aquirendi) dhe në rastin konkret nuk janë 

plotësuar kushtet për fitimin e të drejtës së pronësisë me parashkrim fitues pasi që të paditurit – 

kundër paditësit nuk kanë qenë mbajtës të ligjshëm dhe me mirëbesim, pasi që të njëjtit e kanë 

ditur që pronë në të cilën po e ndërtojnë shtëpinë nuk është pronë e regjistruar në emrin e tyre 

ashtu siç e përcakton neni 36 par. 1 dhe 2 të Ligjit mbi Pronësinë dhe të Drejtat Tjera Sendore. 

 

Më lartë janë elaboruar kushtet të cilat duhet të plotësohen që një person të fitoj të drejtën e 

pronësisë, sipas parashkrimit. Në rastin konkret në bazë të administrimit te të gjitha provave  si 

dhe nga konstatimi i gjendjes faktike në vend, të bërë nga ana e gjykatës me rastin e daljes në 

vend shikim se bashku me ekspertin gjeodet, gjykata gjeti se në rastin konkret kundërpadia e të 

paditurve nuk ka mbështetje ligjore dhe si e tillë duhet refuzuar. Të paditurit-kundër paditësit, 

kanë pasur pretendim se ngastra kontestuese ka qenë në vazhdimësi në posedim fillimisht nga 

bashkëshorti-babai i ndjeri S.Q, dhe pas vdekjes së tij e kanë marrë në posedim të paditurit-

kundër paditësit, pra nuk është vërtetuar se mbi cilën bazë ka hyrë në posedim të ngastrës 

kontestuese, pra nuk është vërtetuar asnjëra nga elementet e parashkrimit siç janë mbajtësi i 

ligjshëm, mirëbesimi, dhe kalimi i i periudhës kohore. Po ashtu me dëgjimin e dëshmitarëve nuk 

është vërtetuar se të njëjtit janë pronarë të asaj prone në bazë të mbajtjes, dhe se dëshmia e tyre 

ka qenë kontradiktore dhe jo bindëse për gjykatën, dhe të njëjtit kanë qenë shumë të kufizuar në 

dhënien e detajeve sa i përket kësaj çështje dhe ato se çka kanë cekur i kanë pasur me të dëgjuar 

dhe nuk kanë qenë të sigurt, e po ashtu të njëjtit në kohën kur është aluduar që është blerë kjo 

paluajtshmëri kanë qenë me shumë të re, si 7 dhe 10 vjeç, të cilave gjykata nuk ia ka falur 

besimin, dhe si rezultat i të gjitha të lartcekurave  gjykata gjeti se në rastin konkret kundërpadia 
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e të paditurve-kundër paditësve nuk ka mbështetje ligjore dhe si e tillë duhet refuzuar me çka 

edhe vendosi si në pikën I të dispozitivit të këtij aktgjykimi. 

 

Gjykata ka vlerësuar edhe provat tjera shkresor në lëndë si dhe pretendimet tjera te palëve në 

procedurë, dhe deklaratat e tjera të dëshmitareve,  mirëpo nuk u lëshuar në arsyeshmërin e tyre, 

sepse konsideroj se nuk do të ishim me ndikim për një vendim me ndryshe. 

 

Gjykata lidhur me shpenzimet e procedurës kontestimore, vendosi si në pikën III të dispozitivit 

të këtij aktgjykimi, duke u mbështetur në  dispozitat e nenit 449, 452, dhe 463 pika 1 të LPK-së,  

pasi që pala e paditur-kundër paditëse e ka humbur kontestin, dhe pala paditëse-kundër e paditur,  

i ka kërkuar - specifikuar shpenzimet e procedurës dhe duke marrë për bazë suksesin e sajë në 

procedurë, dhe atë për përpilimin e padisë në shumën prej ... €, në emër të taksës gjyqësore në 

shumën prej ... €, në emër të pjesëmarrjes në 10 seanca në shumën prej .,...€, e në shumë totale 

prej .,...€. 

 

Nga të cekurat më lartë, gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi duke u bazuar në 

nenin 143 të LPK- së. 

 

 

GJYKATA THEMELORE PEJË  

DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM – DIVIZIONI CIVIL 

2019:107787, C.nr. 552/19 i dt. 18.03.2024 

  

  

GjyqtA  

Migjen Kastrati  

 

        _________________ 

 

 

UDHËZIM JURIDIK :  

Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa, në afat prej 15 dite, 

nga dita e pranimit, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, e nëpërmes të kësaj gjykate. 
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