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Numri i lëndës: 2019:125018 

Datë: 06.12.2023 

Numri i dokumentit:     05058518 

 

C.nr. 445/18 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË – Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil, me 

gjyqtaren Rajmonda Kurteshi, në çështjen juridike kontestimore të paditësit Dogana e Kosovës, 

me seli në Prishtinë (ish Shërbimi Doganor i UNMIK-ut), të cilin e përfaqëson M.K. Zyrtar pranë 

paditësit, sipas autorizimit në shkresat e lëndës, kundër të paditurit F.Q. nga K.P, rr.M.B. pa.nr. 

të cilin e përfaqëson G.B. avokat në P.,, sipas autorizimit më shkrim, me bazë juridike 

kompensim dëmi, vlera e kontestit 1,209.55 euro, pas mbajtjes së shqyrtimit kryesor në prezencë 

të autorizuarve të palëve ndërgjyqëse, në seancë publike, të datës 22.11.2023, mori, ndërsa me 

datën 06.12.2023, përpiloi këtë: 

 

 

A K T G J Y K I M 

 

I. APROVOHET në tërësi si e bazuar kërkesëpadia e paditësit Dogana e Kosovës, me seli në 

Prishtinë dhe DETYROHET i padituri F.Q. nga K.P, rr.M.B. pa.nr.që paditësit Dogana e 

Kosovës, me seli në Prishtinë, në emër të kompensimit të dëmit material, t’ia paguaj shumën në 

lartësi prej 1.236.87 euro, me kamatë si për mjetet e deponuara mbi një vit pa destinim të caktuar, 

duke u llogaritur nga dita e paraqitjes së kësaj padie (07.10.2008) e deri në pagesën definitive.  

 

II. DETYROHET i padituri F.Q. nga K.P, rr.M.B. pa.nr.që paditësit Dogana e Kosovës, me seli 

në Prishtinë, detyrimin nga pika I e dispozitivit të këtij aktgjykimi si dhe shumën prej 150 euro 

në emër të shpenzimeve të procedurës, të ia paguaj në afat prej 15 dite, nga dita e marrjes së këtij 

aktgjykimi e nën kërcënim të përmbarimit ligjor. 

 

 

A r s y e t i m 

Pretendimet e palëve 

 

Paditësi përmes të autorizuarit të tij, me datë 07.10.2008 ka parashtruar padi në gjykate, me bazë 

juridike kompensim i dëmit ndaj të paditurit  F.Q. nga P., në të cilën ka kërkuar që të detyrohet 

i padituri që paditësit të ia paguaj dëmin që i është shkaktuar si pasojë e mos pagimit të 

detyrimeve doganore në vlerën prej 1,209.55 euro, me kamatë ligjore si dhe shpenzimet e 

procedurës.  

 



 Numri i lëndës: 2019:125018 
 Datë: 06.12.2023 
 Numri i dokumentit: 05058518 
 

2 (6)  

 2
0

1
9

:1
2

5
0

1
9

 

Gjykata, me aktvendimin C.nr..../08, të datës 08.05.2015, e ka konsideruar të tërhequr padinë  e 

paditësit, me arsyetimin se i njëjti nuk ka bërë plotësimin e padisë me adresën e këtu të paditurit.  

 

Paditësit përmes të autorizuarit të tij ndaj aktvendimit të lartcekur ka paraqitur ankesën në 

Gjykatën e Apelit, e cila ankesë sipas aktvendimi Ac.nr..../15, të datës 11.04.2018, ishte aprovuar 

dhe aktvendimi i gjykatës së shkallës së parë ishte prishur dhe kthyer në rivendosje. 

 

Gjykata duke vepruar sipas udhëzimeve të dhëna nga Gjykata e Apelit sipas aktvendimit të 

lartcekur, ka ndërmarrë veprimet lidhur me sigurimin e adresës së të paditurit, me ç’rast ka arritur 

të siguroj adresën e paditurit.  

 

Në padi, gjatë seancave të mbajtura dhe në fjalën përfundimtare, i autorizuar i palës paditëse ka 

deklaruar se mbetët në tërësi pranë padisë dhe kërkesës së saj, duke e konsideruar të paditurin se 

i njëjti gjatë regjistrimit të veturës në mënyrë të paligjshme ju ka ikur taksave doganore dhe ka 

shkaktuar dëm të buxhetit të Kosovës, atëherë në vlerën prej 2419 mark, e konvertuar në euro, 

në vlerën prej 1,209.55 dhe se ky dëm asnjëherë nuk i është paguar buxhetit të Kosovës. I njëjti 

ka shtuar se pretendimet e palës së paditurit lidhur me vjetërsimin e padisë, nuk ekzistojnë sepse 

siç janë udhëzuar me aktgjykimin penal të njëjtit brenda afatit kanë ushtuar padinë dhe se 

konsiderojnë se e njëjta mbetët të jetë e paraqitur në afat ligjor. Tutje i njëjti ka shtuar se pas 

pranimi të ekspertizës në të cilën nuk ka pasur vërejte, ka bërë precizimin e kërkesëpadisë duke 

u bazuar në vlerësimin tani të përcaktuar me ekspertizë ashtu në shumën prej 1236.87 euro, si 

dhe shpenzimet e procedurës për ekspertizë në shumën prej 400 euro dhe në fund ka shtuar se 

pas administrimit të provave i kërkon gjykatës që të aprovohet në tërësi kërkesëpadinë e paditësit 

dhe të obligohet i paditurit që të kompensoj vlerën e dëmit të shkaktuar dhe atë në shumën prej 

1636.87 euro duke përfshirë edhe shpenzimet nga ekspertiza.  

  

Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar dhe atë në emër të taksës gjyqësore në shumën prej 50 

euro dhe në emër të ekspertizës nga lëmia financiare, në shumën prej 400 euro. 

 

I padituri, përmes të autorizuarit të tij, në përgjigje në padi, në seancat e mbajtura dhe në fjalën 

përfundimtare ka deklarua se mbetët në tërësi pranë përgjigje në padi duke e kundërshtuar padinë 

sepse e njëjta është e paafashme, ngase kërkesa e saj është e parashkruar duke e arsyetuar se 

vepra penale e mashtrimit është kryer në shtator të vitit 2001 dhe denushmeria për këtë vepër 

penale është maksimumi tri vite burgim, ndërsa urdhri ndëshkimor është dhënë nga prokuroria 

me datën 01.02.2005, pra pasi ka kaluar afati i parashtrimit prej 3 viteve afati relativ i 

parashkrimit që sipas nenit 90 par.5 të Kodit Penal të Përkohshëm, kështu që udhëri ndëshkimor 

i nxjerr nga gjykata është marrë në mënyrë kundërligjore meqë vepra penale ka qenë e 

parashkruar dhe se gjykata është dashur të kujdeset për parashikim sepse e ka pasur obligim Ex 

Officio. Duke pasur parasysh se në rastin konkret nuk ka pasur as ndalje as ndërprerje të 

parashkrimit dhe duke u bazuar në nenin 357 par.2 të LMD-së, kërkesa është e parashkruar dhe 

e paraqitur pas afatit, duke i propozuar gjykatës që të njëjtën ta refuzoj.  

 

Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar dhe atë në emër të përpilimit të përgjigje në padinë 101 

euro, dhe për dy seanca të mbajtur në shumën prej 135 euro e në total në shumën prej 371 euro. 



 Numri i lëndës: 2019:125018 
 Datë: 06.12.2023 
 Numri i dokumentit: 05058518 
 

3 (6)  

 2
0

1
9

:1
2

5
0

1
9

 

 

Vërtetimi i gjendjes faktike 

 

Me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe vërtetimit të plotë të gjendjes faktike, lidhur me çështjen 

konkrete juridike, në shqyrtimin kryesor-publik, gjykata bëri administrimin e provave si: leximi 

i aktgjykimit penal P.nr..../2005, i datës 24.07.2006, i formës së prerë nga data 23.11.2006, i 

lëshuar nga Gjykata Komunale në P; leximi i parashtresës së lëshuar nga Xh.L., udhëheqës i 

njëjësisë së vlerësimit për vlerësimin e mallit sipas lëndës P.nr.186/05, i datës 25.09.2018; leximi 

i parashtresës me numër 6/2001, me emër Schëacke Liste; leximi i parashtresës me emër 

Mitsubishi me përmbajtje katalog vlerësimi me faqe 449; leximi i fletë kthesës së dorëzuar nga 

shërbimi doganor i UNMIK-ut, me numër të 186/05, i datës 06.11.2007; leximi i ekspertizës nga 

lëmia financiare e punuar nga ekspertja Albulena Mazreku, e datës 3.10.2023;  

 

Gjykata pas vlerësimit të pohimeve të palëve ndërgjyqëse dhe provave të nxjerra në kuptim të 

nenit 8 të Ligjit të Procedurës Kontestimore (LPK), me kujdes dhe me ndërgjegje ka çmuar çdo 

provë veç e veç dhe të gjitha ato së bashku, ka gjetur se kërkesëpadia e paditësit është tërësisht 

e bazuar.  

 

Nga provat shkresore të administruara, para gjykatës rezultoi të jetë fakt i pa kontestuar se pala 

e paditur ishte shpallur fajtor sipas aktgjykimin penal P.nr..../2005, i datës 24.07.2006, i 

plotfuqishëm nga data 23.11.2006, i lëshuar nga Gjykata Komunale në P.., sipas të cilit 

aktgjykim, i padituri këtu ishte shpallur fajtor për veprën penale mashtrimi nga neni 261.par.1 të 

KPK-së. 

 

Çështje kryesore kontestuese mes palëve ndërgjyqëse mbetet çështja e parashkrimit të kërkesës 

së palës paditëse, e që palët ndërgjyqëse lidhur me këtë pikë kishin pikëpamje të ndryshme. 

 

Gjykata gjeti se i paditur sipas aktgjykim penal të lëshuar nga Gjykata Komunale në P... 

P.nr..../2005, i datës 24.07.2006, i plotfuqishëm nga data 23.11.2006, ishte shpallur fajtor për 

veprën penale mashtrimi nga nenin 261 par.1 të KPK-së, për shkak se i njëjti gjatë muajt shator 

të vitit 2001, me qëllim që vetës të i sjell përfitim pasuror të kundërligjshëm me paraqitjen e 

fakteve të rreme dhe fshehje e fakteve e ka vu në lajthim Q.R.V. ne G, që të bën regjistrimin e 

veturës Mitsubishi Galant GLSI, edhe pse vetura ishte importuar nga bota e jashtme, i njëjti 

obligimet doganore nuk i kishte paguar, me ç’rast këtu paditësit i kishte shkaktuar dëm të 

konsiderueshëm material. 

 

Gjykata po ashtu gjeti se paditësit sipas parashtresës së datës 25.09.2008, nga Xh.L., udhëheqës 

i Njëjësisë së Vlerësimit, për vlerësimin e mallit sipas lëndës P.nr..../05, ka bërë vlerësimin e 

vlerës doganore të mallit, duke u mbështetur në katalogun e bashkangjitur në për automjeti 

Mitsubishi, ashtu që e njëjta ishte kalkuluar në shumën prej 2,419.10 DM, e konvertuar në euro 

në shumën prej 1.209.55 euro.  

 

Nga fletëkthesa e kthyer nga posta me numër 186/08, gjykata gjeti se pala paditëse këtu kishte 

tentuar që të ftoj palën e paditur që bëj pagesën e dëmit.  
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Gjykata, po ashtu ka bërë nxjerrjen e provës me ekspertize nga lëmia financiare, e punuar nga 

ekspertja gjyqësore A. M., e cila ka theksuar se pas kalkulimit të vlerës doganore duke u bazuar 

në dokumentacionet e poseduar është vlera në shumën prej 2,419.10 marka gjermane, e cila e 

konvertuar sipas kursit zyrtar në vlerën prej 1.236.87 euro, në të cilën ekspertizë nuk patën 

vërejte asnjëra nga palët. 

 

Ligji i zbatueshëm  

 

E drejta e paditësit për kompensimin e dëmit dhe përgjegjësia e të paditurit që të bëj 

kompensimin e tillë, gjen mbështetje në Ligjit Mbi Marrëdhëniet e Detyrimeve (nr./30 mars 1978) 

tutje (LMD), meqenëse kemi të bëjmë me detyrimin e krijuar sa ka qenë në fuqi ky ligj. Bazuar 

në dispozitën ligjore të neni 154 par.1 të po të njëjtit ligj i cili parasheh se: “Kush i shkakton 

tjetrit dëmin ka për detyrë ta kompensojë, në qoftë se nuk provon se dëmi ka lindur pa fajin e 

tij”, ndërsa me nenin 155 të po të njëjtit ligj parasheh se: ”Dëmi është pakësim i mjeteve 

shoqërore, respektivisht i pasurisë së dikujt (dëm i zakonshem) dhe parandalimi i shtimit të tyre 

(përfitimi i munguar), si dhe shkak i tjetrit te dhimbjës ose të frikës fizike apo psiqike (demi 

jomaterial)”. Po ashtu edhe sipas dispozitës ligjore përkatësisht neni 158 po të njëjtit ligj i cili 

parasheh se: ”Fajsia ekziston kur dëmtuesi e ka shkaktuar dëmin me dashje ose nga pakujdesia”. 

  

Vlerësimi i Gjykatës 

 

Gjykata vlerëson se tek ky rast përmbushen elementet e lidhjes shkakore që paraqet raportin e 

ndërsjellët ndërmjet veprimit të dëmshëm dhe dëmit, në të cilin veprimi i dëmshëm paraqitet si 

shkak, kurse dëmi si pasojë e tij. Pra lidhja kauzale është një ndër kushtet e përgjithshme për 

lindjen e përgjegjësisë për dëmin e shkaktuar, që ekziston midis veprimit ose mosveprimit të 

dëmshëm dhe dëmit të shkaktuar. Çdo ngjarje që është kusht për dëmin, d.m.th., pa të cilin ky 

dëm nuk do të kishte ndodhur, konsiderohet si një shkak dhe e detyron të paditurin të shpërblej 

dëmin.  

 

Gjykata, bazuar në dispozitat ligjore të lartcekur arriti në përfundim se kërkesëpadia e paditësit 

është tërësisht e bazuar sepse sipas aktgjykimit penal P.nr..../2005, i datës 24.07.2006, i 

plotfuqishëm nga data 23.11.2006, i lëshuar nga Gjykata Komunale në P., u vërtetua se këtu i 

padituri ishte shpallur fajtor për veprën penale mashtrimi nga neni 261.par.1 të KPK-së, sepse 

me veprimet e veta e me qëllim që vetës të i sjell përfitim pasuror të kundërligjshëm me 

paraqitjen e fakteve të rreme dhe fshehje e fakteve e ka vu në lajthim Q.R.V. ne G, që të bën 

regjistrimin e veturës Mitsubishi Galant GLSI, edhe pse vetura ishte importuar nga bota e 

jashtme, i njëjti obligimet doganore nuk i kishte paguar, e që si pasojë ishte shkaktuar dëmi ndaj 

palës së dëmtuar e këtu palës paditëse. 

 

Po ashtu konform dispozitës ligjore të nenit 14 të LPK-së, i cili nen parasheh se: “Në procedurën 

kontestimore gjykata, në pikëpamje të ekzistimit të veprës penale dhe të përgjegjësisë penale të 

kryerësit, është e lidhur me aktgjykimin e formës së prerë të gjykatës penale, me të cilin i 
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pandehuri është shpallur fajtor”, e njëjta, aktgjykimit në fjalë i fali tërësisht besimin dhe se nga 

i njëjti u arrit të vërtetohej në tërësi baza juridike e kësaj kërkesëpadie.  

 

Sa i përketë shumës së gjykuar përkatësisht lartësisë së kërkesëpadisë, gjykata mori për bazë 

ekspertizën nga lëmia financiare e përpiluar nga ekspertja gjyqësore  A.M. e cila ndër të tjera në 

ekspertizën e saj kishte ardhur në përfundim se pas kalkulimit të vlerës doganore duke u bazuar 

në dokumentacionet e poseduar është vlera në shumën prej 2,419.10 marka gjermane, e cila e 

konvertuar sipas kursit zyrtar në vlerën prej 1.236.87 euro, të cilës i fali besimin në tërësi sepse 

e njëjta ishte e punuar në mënyrë profesionale. 

 

Sa i përketë pretendimit të palës së paditur lidhur me parashkrimin e kërkesës, gjykata gjeti se 

pretendimi i tillë nuk gjen mbështetje në ketë çështje juridike kontestimore sepse bazuar në 

dispozitën ligjore përkatësisht nenin 376 par. 1 të LMD-së i cili parasheh se: “Kërkesa e 

shpërblimit të dëmit të shkaktuar parashkruhet për tre vjet nga data kur i dëmtuari ka mësuar 

për dëmin dhe për përsonin që e ka bërë dëmin”, kurse sipas nenit 360 par. 1 dhe 2 të njëjtit ligj 

parashihet se: “Me parashkrimin pushon e drejta e kërkimit të përmbushjes se detyrimit. 

Parashkrimi lind kur të ketë kaluar afati i caktuar me ligj brenda të cilit kreditori ka mundur të 

kërkojë përmbushjen e detyrimit”. Ndërsa sipas nenit 361 të LMD-së parashihet se: 

“Parashkrimi fillon të rrjedhë ditën e parë pas ditës kur kreditori të ketë pasur të drejtë të kërkojë 

përmbushjen e detyrimit në qoftë se me ligj për raste të veçanta nuk është parashikuar diçka 

tjetër”. Ndërsa me nenin 392 par.3 të po njëjtit ligj i cili parasheh se: “Kur ndërprerja e 

parashkrimit ka filluar me ngritjen e padisë ose me invokimin në mbrojtje, ose duke theksuar 

kompensimin e kërkesave në kontest respektivisht me kallzimin e kërkesave në ndonjë proces 

tjetëri parashkrimi fillon të rrjedhë përsëri që nga dita kur kontesti të ketë marrë fund 

definitivisht ose të ketë mbaruar në ndonjë mënyrë tjetër”, e meqenëse këtu si pasojë e dëmit të 

shkaktuar është zhvilluar një procedurë tjetër e cila ka përfunduar në mënyre definitive 

përkatësisht me aktgjykimin penal P.nr..../2005, i datës 24.07.2006, i formës së prere nga data 

23.11.2006, me të cilin aktgjykim pala e dëmtuar këtu pala paditëse ishte udhëzuar që për kërkesë 

për kompensimin e dëmit të inicoj procedurë kontestimore, e që në këtë rast nga aktgjykimi i 

tillë që kur e ka marrë formën e prerë me datën 23.11.2006 e deri në momentin e paraqitjes së 

padisë së paditësit përkatësisht me datën 07.10.2008, sipas dispozitës ligjore të lartcekur, gjykata 

gjeti se pala paditëse e ka paraqitur padinë brenda afatit të paraparë ligjor, andaj për gjykatën 

rezultoi se kërkesëpadia e paditësit nuk është e parashkruar.    

 

Ndërsa sa i përketë nenit 377 par. 1 i LMD-së parashihet se: “Kur dëmi është shkaktuar nga 

vepra penale dhe për ndjekjen penale është parashkruar një afat më i gjatë parashkrimi, kërkesa 

për shpërblimin e dëmit ndaj personit përgjegjës parashkruhet kur të skadojë koha e caktuar për 

parashkrimin e ndjekjes penale”, gjykata vlerëson se ky afat nuk mund të aplikohet, ky afat do 

të mund të aplikohej sikur i padituri nuk do të shpallej fajtorë, dhe procedura penale do të 

përfundonte pa vendim dënues.  

 

Sipas dispozitës së  nenit 7 të LPK-së, palët kanë për detyrë ti paraqesin të gjitha faktet mbi të 

cilat i mbështesin kërkesat e veta, dhe të propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet e tilla, 
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ndërsa sipas dispozitës së nenit 319 të LPK, secila palë ndërgjyqës, ka për detyrë ti provoi faktet 

mbi të cilat i bazon kërkimet dhe pretendimet e veta.  

 

Meqenëse i padituri me asnjë provë të vetme, nuk e ka argumentuar të kundërtën e dëmit të 

pretenduar, andaj gjykata e vënë para një situate të tillë dhe duke u bazuar në këtë gjendje faktike 

erdhi në përfundim dhe vërtetoi se ekziston detyrimi juridik - civil, ndaj paditësit për kompensim 

dëmi. 

 

Gjykata me rastin e vendosjes mori për bazë të gjitha provat materialë të theksua në shqyrtimin 

gjyqësor mirë po të njëjta nuk kishin ndikim që të vendoset ndryshe.  

 

Për kamatën, gjykata vendosi duke u mbështetur në dispozitën e nenit 277 të LMD-së e në 

lidhshmëri me Mendim Juridik për Kamatën të Gjykatës Supreme, ashtu që lartësia e kamatës 

është si për mjetet e deponuara mbi një vit pa destinim të caktuar, e cila do të llogaritet nga dita 

e parashtrimit të padisë e deri në përmbushje definitive. 

 

Vendimi për shpenzimet e procedurës është marrë në bazë LPK-së përkatësisht në dispozitat 

ligjore të nenit 463 par. 1 dhe 2 i cili parasheh se: “Për pagimin e shpenzimeve procedurale 

gjykata vendosë vetëm me kërkesën specifikuar të palës, pa bërë asnjë shqyrtim verbalisht lidhur 

me kërkesën” dhe “Pala ka për detyrë që në kërkesën e saj në mënyrë të specifikuar t’i tregoj 

shpenzimet për të cilat kërkon shpërblim, duke parashtruar prova për shpenzimet e bëra, po që 

se nuk ekzistojnë provat e tilla në dosjen e lëndës”, e lidhur me nenin 452 par.1 i cili parasheh 

se: “Pala e cila e humbë procesin gjyqësor tërësisht ka për detyrë që palës kundërshtare 

gjyqfituese, dhe ndërhyrësit që i është bashkuar, t’ia shpërblej të gjitha shpenzimet gjyqësore”, 

duke mare parasysh suksesin e paditësit në këtë procedurë dhe provave të bashkangjitura në 

shkresat e lëndës, lartësia e shpenzimeve të procedurës të aprovuara i referohen shpenzimeve të 

palës paditëse dhe atë: 100 euro për ekspertizë financiare dhe 50 euro në emër të taksës 

gjyqësore, ndërsa pjesa tjetër prej 300 euro të deponuara në emër të ekspertizës, gjykata të njëjtat 

me vendim të veçantë i ka kthyer palës paditëse. 

 

Nga arsyet e cekura si më lartë, gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi konform nenit 

143 të LPK - së. 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË 

Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Civil 

C.nr.445/18, me datë 06.12.2023                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

                                                                                                                         Gjyqtarja, 

   Rajmonda Kurteshi 

KËSHILLË JURIDIKE: 

Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa në afatin prej pesëmbëdhjetë (15) ditësh, nga dita 

e dorëzimit të kopjes së këtij aktgjykimi, nëpërmjet kësaj gjykate, për Gjykatën e Apelit të 

Kosovës në Prishtinë.  


