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C.nr.1026/18 

  

GJYKATA THEMELORE NË PEJË-Departamenti i Përgjithshëm, gjyqtarja Afërdita 

Mulhaxha, në çështjen juridike kontestimore të paditësit F.P., nga Prishtina, të cilin e përfaqëson 

sipas autorizimit Veton Berisha, avokat në Pejë, kundër të paditurit S.H., me banim në Pejë, të 

cilin e përfaqëson sipas autorizimit Muhamet Ibraj, avokat në Pejë, baza juridike: lirim i 

patundshmërisë, vlera e kontestit: 1.500€, në shqyrtimin kryesore të mbajtur me dt.27.02.2024, 

në prezencën e palëve ndërgjyqësve dhe të autorizuarve të tyre, me dt.05.03.2024, bie këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

APROVOHET  NË TËRËSI SI E BAZUAR kërkesëpadia e paditësit F.P., nga Prishtina 

ashtu që: 

I. DETYROHET i padituri S.H. nga Peja, që të rrënojë shtëpinë e banimit të tipit P+0,  e 

cila është e ndërtuar nga materiali i fortë, dhe është e ndërtuar në ngastrën kadastrale me nr....-

57, dhe nr.....-96, ZK Pejë, të cilat evidentohet në evidencat kadastrale në emër të F.P. dhe t’i 

largojë të gjitha mbetjet e saj. 

II. DETYROHET i padituri S.H. nga Peja, pjesët e parcelave me nr.....-57, me sipërfaqe 

prej 225m², nr.....-58, me sipërfaqe prej 120m², dhe nr.....-96 me sipërfaqe prej 166m², e që është 

duke i shfrytëzuar në terren në sipërfaqe të tërësishëm prej 511m², e që në evidencat kadastrale 

evidentohen në emër të F.P., të cilat shtrihen në Z..., t’i lirojë nga sendet dhe njerëzit dhe t'ia 

kthej në posedim dhe shfrytëzim të lirë e të pa penguar paditësit F.P., në afat prej 15 ditësh,  nga 

dita e pranimit të aktgjykimit e nën kërcënim të përmbarimit të dhunshëm. 

III.  DETYROHET i padituri që në emër të shpenzimeve procedurale-kontestimore, që 

paditësit t’ia paguaj shumën prej 1.018€, në afat prej 15 ditësh nga dita e marrjes së këtij 

aktgjykimi e nën kërcënimin e përmbarimit të dhunshëm. 

 

A r s y e t i m 

 

Paditësi me padi, precizimin e saj të bërë me parashtresën e dt.27.09.2023, në shqyrtimet 

e mbajtura dhe në fjalën përfundimtare e nëpërmjet të autorizuarit të tij, në këtë gjykate ka 

parashtruar padi kundër të paditurit, me bazë juridike lirim i paluajtshmërisë, pasi që i padituri 

është në shfrytëzim të paligjshëm të ngastrës kadastrale me  nr.....-53, e cila ngastër është e 

regjistruara në emër të paditësit F.P., sipas certifikatës së paluajtshmërisë me numër UL-

71611071-...., të dt.09.032012, Zona Kadastrale në Pejë, pasi që paditësi është pronar legjitim i 

paluajtshmerisë lëndore në bazë të kontratës së shitblerjes.   

Ka theksuar se edhe pse paditësi është pronarë legjitim i ngastrave nr.... dhe nr......-96, i 

njëjti nuk mund t’i shfrytëzojë pronat e tij, ngase në këto ngastra është i vendosur i padituri ku 

ka ndërtuar shtëpinë e banimit të tipit P+0, i cili i shfrytëzon pa bazë ligjore që nga viti 2003 e 

tutje për nevoja të veta dhe të familjes së tij, duke kërkuar dhe kompensimin e dëmit që i ka 
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shkaktuar i padituri duke ja pamundësuar shfrytëzimin e paluajtshmërive të tij, pasi që paditësi 

mund të realizonte të ardhura, në qoftë se i padituri nuk do t’ja pamundësonte shfrytëzimin. 

Gjatë seancave të shqyrtimit kryesor, daljes në terren dhe pas përpilimit të ekspertizës 

gjyqësore paditësi nëpërmes të autorizuari të tij, kërkesën për lirimin e paluajtshmërive e ka 

precizuar në ngastrat konkrete me numër njësie  nr.....-57, nr.....-96, ku në pjesët e këtyre dy 

ngastrave në mënyrë të pjesërishme është e ndërtuar shtëpia e paditurit, dhe të cilën ka kërkuar 

që të rrënohet nga ana e paditurit dhe t’i largojë mbetjet e saj, dhe po ashtu edhe nga ngastra 

kadastrale me nr....-58 në sipërfaqe prej 120m², të cilën i padituri e ka në shfrytëzim të 

kundërligjshëm. 

Në fjalën përfundimtare i autorizuari i paditësit(të cilën e ka përgatitur edhe me shkrim) 

ka mbetur pranë parashtresës mbi precizimin e kërkesëpadisë  të dt.27.09.2023, e gjithashtu ka 

shtuar se gjatë shqyrtimit kryesore është vërtetuar baza juridike e kërkesëpadisë, pasi që në bazë 

të certifikatës pronësore është vërtetuar se pronari i vetëm dhe i ligjshëm i parcelave kontestues 

është paditësi.  

Se gjatë administrimit të provave është vërtetuar se i padituri S.H., nuk ka asnjë bazë 

juridike me të cilën e ka marrë në posedim patundshmërinë lëndore, pasi që kjo vërtetohet në 

bazë të procesverbalit të seancës së dt.27.09.2023. Në bazë të aktgjykimit të plotfuqishëm P.nr. 

.../12 të dt.07.03.2017. i padituri S.H. është shpallë fajtor, dhe dënuar për v.p. ,,pushtim i pa 

ligjshëm i pronës së paluajtshme”  me arsyetim se në Pejë në rrugën,,....”, ka pushtuar pronën që 

udhëhiqet në emër të paditësit.  

Se i padituri S. mban në posedim kundërligjshëm ngastrat lëndore, është vërtetuar edhe 

nga dalja në vendshiqim i gjykatës me ekspert gjeodet, ku është vërtetuar se i padituri në pronën 

të cilën e ka uzurpuar ka ndërtuar shtëpi banimi nga materiali i fortë e tipit P+0 e cila vërtetohet 

nga shiqimi në vend dhe nga ekspertiza e ekspertit gjeodet. Gjithashtu paditësi me kohë ka 

njoftuar të paditurin dhe organet komunale kompetente për mos lejimin e  ndërtimit në pronën e 

tij, dhe kjo rrethane është vërtetuar nga kërkesa e dt.30.08.2005 drejtuar inspektoratit komunalë 

në Pejë, për ndërmarrjen e masave ndaj ndërtuesve të egër. Kërkesën tonë e kanë mbështet në 

dispozitat ligjore të nenit 93 dhe 102 të Ligjit mbi Pronësinë dhe të Drejtat Tjera Sendore. 

Shpenzimet procedurale i ka kërkuar sipas Tarifës së OAK-së dhe atë: për padi shumën prej 

104€, për precizim të padisë shumën prej 104€, për ekspertizë gjyqësore 220€, për 9 seanca të 

mbajtura 9×135€, e gjithsejtë 1.643€. 

 

I padituri nëpërmes të autorizuari të tij në përgjigje në padi të dt.21.03.2023, ka 

potencuar, se paditësi me rastin e blerjes se paluajtshmerisë kontestuese e ka blerë me të meta 

sepse i padituri paraprakisht vetëm kishte filluar ndërtimin e shtëpisë së tij në të cilën jeton 

aktualisht, andaj duke u bazuar në këtë rrethanë i njëjti ka parashtruar kundërpadi duke kërkuar 

nga gjykata që të paditurit t’i njihet e drejta e pronësisë në sipërfaqe prej 511m², në ngastrat 

kadastrale: me nr..................Pejë.  

I autorizuari i të paditurit në fjalën përfundimtare( të cilën e ka përgatitur edhe me 

shkrim) ka theksuar se qëndrojnë në tërësi pranë përgjegjës në padi dhe deklarimeve pranë 

seancave të kaluara, duke theksuar se gjatë këtij shqyrtimi gjyqësorë, është vërtetuar qartë me 

ortofoto të imazheve të dt.30.05.2003, se i padituri S., kishte filluar ndërtimin e shtëpisë në vitin 

2003-2004, me këtë u vërtetua edhe  fakti se paditësi e kishte blerë sendin me të meta, sepse në 

ngastrat kontestuese kishte së paku 10 shtëpi të ndërtuara, se këtë e vërteton edhe historiati i 

pronësisë lëndore, dhe se duke u bazuar në LMTHPJ neni 24, personi i cili ndërton objektin në 

tokën mbi të cilën tjetri është pronar dhe ai nuk e ka kundërshtuar ndërtimin e saj, atëherë 

ndërtuesi e fiton të drejtën e pronësisë edhe mbi sipërfaqen, se shtëpia e ndërtuar ka vlerë më të 

madhe se ngastra kontestuese e vërteton edhe ekspertiza financiare e ekspertit Muli, andaj duke 

u bazuar në të cekurat gjykatës i ka propozuar që t’a refuzoj si të pa bazuar kërkesëpadinë e 

paditësit, dhe ta obligoj paditësin në pagesën e shpenzimeve procedurale dhe atë: për përgjigje 

në padi shumen prej 104€, për ekspertizë gjyqësore 250€, për 5 seanca të mbajtura 5×135€, e 

gjithsejtë 1.029€.  
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Gjykata në këtë çështje juridike kontestimore me qellim të vërtetimit të plotë dhe të drejtë 

të gjendjes faktike, sipas propozimit të palëve ka zhvilluar procedurën e provave, ku si provë u 

administrua: Certifikata e pronës në emër të paditësit e dt.03.09.2012; skica e matjes; Aktgjykimi 

P.nr....12 i dt.07.03.2017; skica e matjes e dt.05.12.2016; ekspertiza gjyqësore në lëndën     

P.nr....12, ortofoto; 2 foto nga vend shiqimi ku janë objektet në rrugën ,,” te të paditurit; 

procesverbali i daljes në vendshiqim i gjyqtares Merita Baloku, i dt.24.03.2022; ekspertiza e 

ekspertit gjeodet Faruk Hysenaj e dt.28.04.2022 bashkë me raportin, kopjen e planit skicën e 

matjes orto foto, fotot ku janë objektet e të paditurit, certifikata e pronës në emër të paditësit; 

ekspertiza e ekspertit mbi vlerësimin e pronave prof. Hajrullah Muli e dt.15.06.2022; historiati 

mbi pronësinë nga DGJK–Pejë me nr. të protokolit .../22, ZK-Peje, i dt.15.12.2022. dhe ortofoto 

e vitit 2003; njoftimi dhe kërkesës për marrjen e masave ndaj ndërtuesve të egër... drejtuar 

Inspekcionit të KK- Peje, e dt.30.08.2005 dhe tri ortofoto të vitit 2001, 2004 dhe 2009; 

deklarimet e palëve ndërgjyqëse në seancën gjyqësore të dt.27.09.2023 dhe të autorizuarve të 

tyre si dhe të gjitha shkresat tjera që gjenden në lëndë.   

 

Gjykata bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjithave së bashku duke u 

mbështetur në dispozitat e nenit 8 të LPK-së, arriti në përfundim se në këtë çështje kontestimore 

duhet vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

Gjykata pas administrimit të provave vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi dhe 

vërtetoj këtë gjendje faktike: 

-për gjykatën nuk është kontestues fakti se paditësi është pronarë i ngastrave 

kadastrale(lirimi i të cilave është objekt i kontestit), pasi që nga certifikata e pronës e 

dt.03.09.2012, ngastrat kadastrale me nr..................., evidentohen në emër të paditësit F.P.. 

-nga Aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Pejë P.nr ...12 të dt.07.03.2017, i cili ka marrë 

formën e prerë me dt.17.04.2017, vërtetohet se këtu i padituri S.H., është shpallur fajtor për 

veprën penale ,,pushtim i paligjshëm i pronës si paluajtshme”,  pasi që pa bazë ligjore kishte 

ndërtuar shtëpinë e tipit P+0, dhe po i shfrytëzonte pjesët e patundshmërisë që janë objekt 

kontesti në këtë çështje, 

-nga dy fotografit me ngjyra të formatit A4, ku shihet shtëpia të cilën i padituri e ka 

ndërtuar nga materiali i fortë-ku punët finale janë të pa përfunduara, 

-në bazë të ekspertizës gjyqësore të ekspertit gjeodet Faruk Hysenaj të dt.28.04.2022, si 

dhe me rastin e daljes së gjyqtares Merita Baloku, në vend shikim(e në kërkesë të aut. të palëve 

ndërgjyqëse që mos të dilet më në vend shikim), gjykata ka konstatuar gjendjen faktike ku i 

padituri është duke i shfrytëzuar pjesët e ngastrave kadastrale pa bazë ligjore, ku në terren është 

vërejtur se i padituri është duke mbajtur-shfrytëzuar pjesët  e parcelave me numër ...-57, me 

sipërfaqe prej 225m², nr....-58, me sipërfaqe prej 120m², dhe  nr....-96 me sipërfaqe prej 166m², 

e që është duke i shfrytëzuar në terren në sipërfaqe të tërësishëm prej 511m². Në kuadër të kësaj 

sipërfaqeje i padituri ka të ndërtuar shtëpin e banimit të tipit përdhese, dhe një objekt ndihmës, 

këto pjesë të ngastrave në teren në anën perëndimore janë të rrethuara me shtylla të drurit dhe 

tela xhembor, në të cilën anë ka edhe hyrje nga rruga, në anën veriore me shtylla të drurit dhe 

tela xhembor, në anën lindore megje natyrore nga drunjtë e ndryshëm dhe në anën jugore nuk ka 

kufi ndaras por një rëmje e nivelit të tokës. 

 

Nuk është fakt kontestues, se paditësi pasi që e blenë patundshmërinë nga ish pronar I.Ç., 

ngastrën kadastrale nr....-7 në sipërfaqe prej 48470 m², e ndanë në 88 ngastra në vitin 2010. Ky 

fakt vërtetohet nga historiati i pronës nr. protokolli ..../22 i dt.15.12.2022. 

 

Nuk është fakt kontestues, se ngastrat lirimi i të cilave kërkohet nga paditësi të cilat 

evidentohen me nr............., ZK Pejë, kanë qenë pjesë e ngastrës amë nr.....7 ZK Pejë. Ky fakt 

vërtetohet nga skica e parcelimit të ngastrave e dt.05.12.2016.  
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Nuk është fakt kontestues, se në kohën kur paditësi e kishte blerë këtë patundshmëri, nuk 

kishte të ndërtuar asgjë në patundshmërinë kontestuese. Kjo vërtetohet nga ortofoto e vitit 2004 

në të cilën shihet qartë se i padituri ende nuk kishte filluar ndërtimin e shtëpisë në 

patundshmërinë e paditësit. 

Nga kërkesa e paditësit drejtuar Drejtoratit  për Inspekcion të Komunës së Pejës e 

dt.30.08.2005, gjykata vërtetoj faktin se paditësi kishte kërkuar nga Komuna e Pejës të 

parandalonte ndërtimet që ishin duke u bërë në patundshmërinë e tij, duke njoftuar se janë bërë 

uzurpime në mënyrë arbitrare dhe janë duke u ndërtuar pa lejen e tij dhe pa leje ndërtimi shtëpi 

banimi. 

Nuk është fakt kontestues, së i padituri për shtëpinë të cilën e ka të ndërtuar në 

patundshmërinë e paditësit, nuk posedon leje të ndërtimit. 

 

Çështja kryesore kontestuese, në këtë lëndë është se i padituri pa bazë ligjore, ka ndërtuar 

dhe po i shfrytëzon pjesët e  ngastrave kadastrale, të cilat evidentohen në emër të paditësit Fatmir 

(Bajram)Prapashtica. 

 

Gjykata ka dëgjuar në cilësi të dëshmitarëve, paditësin F.P., dhe të paditurin S.H.   

Paditësi F.P., me vendbanim në Prishtinë, ka dëshmuar se të paditurin nuk e ka njohur 

më parë, por vetëm me rastin e këtij kontesti, ka dëshmuar se ka edhe lëndë tjera me këto prona, 

e që paraqesin një ngastër e cila është parcelizuar, dhe për këtë  ka ritheksuar se në vitin 2003, e 

ka blerë pronën lëndore nga pronari juridik I.Q. se pagesën e ka bërë, dhe i është bërë dorëzimi 

i pronës, e sipas procedurës së Administratorit të UNMIK-ut në Pejë, në vitin 2004, e ka bartur 

në emrin e tij.  

Ka dëshmuar se kur e ka blerë këtë pronë, sa i përket të paditurit S. aty nuk ka pasur asgjë 

të ndërtuar, se atë e vërtetojnë edhe provat e kadastrit-gjeoportali. Ka dijeni se gjatë vizitës së 

pronës së tij S. në fillim e kishte një objekt dhe jetonte me vëllain dhe familjen e tij, dhe në 

ndërkohë ndërtojnë edhe një objekt banimi, dhe tani ata jetojnë në këto dy objekte, që e kanë 

ndërtuar në pronën time.  

 Ka sqaruar se sa ka dijeni objektin e parë të banimit S. e ka ndërtuar në vitin 2005-2006, 

dhe sa ishin duke ndërtuar i’a ka tërheq vërejtjen S., që mos të ndërtojnë, S. ka qenë më i 

kujdesshmi dhe më i kulturuar, dhe asnjëherë nuk ka ofenduar, por e ka pranuar se e ka ndërtuar 

objektin. Sa i përket objektit të dytë i ka parë duke e ndërtuar dhe e ka parë se nuk kishin efekt 

fjalët e tij, dhe i’a ka lënë gjykatës. 

Ka cekur se është e vërtetë se qëndron fakti se S. ka kërkuar që të bëjnë  një marrëveshje, 

por nuk ka mundur ta aprovoi propozimin, meqë S. e ka merituar me sjelljen e tij, por kjo ka 

qenë e pamundur meqë bëhej fjalë për një ngastër. Ka theksuar se që në fillim kur janë hapur 

themelet e para, nga uzurpatoret e paluajtshmerisë së tij, ai nuk ka reaguar menjëherë, e ka 

njoftuar Inspekcionin komunal dhe kanë dalur bashkë në teren. Ka dëshmuar se si investim ka 

bërë shtruarjen e asfaltit prej SH.F. ,,”, deri në pronën e tij, aty ka bërë edhe një rreth rrotullim, 

për me pas mundësi që të kthehen automjetet, dhe gjithashtu ka sjellë edhe kanalizimin deri në 

pronën e tij, dhe këto ndërtime punime që i ka bërë i kanë përkrahur edhe qytetarët e lagjes për 

këtë i kanë dhënë edhe nënshkrimet të cilat i ka, se i përkrahin veprimet e mija. Ka potencuar se 

gjykatës i’a ka prezantuar ortofotot sipas viteve, duke filluar prej vitit 2001, 2004, 2009, 2012, 

2018, që i ka nxjerrë nga gjeoportali, e që janë të sakta, e në veçanti i padituri S., nuk ka pasur 

të ndërtuar asgjë, aty sepse ndërtimi i tij është bërë diku në vitin 2006, por nuk është sigurt”. 

 

I padituri S.H., me vendbanim në Pejë, ka deklaruar se paditësin e ka njohur vetëm me 

rastin e blerjes së pronës së tij lëndore, dhe kur veç e kishte objektin e banimit(një sallon, një 

korridor dhe një dhomë gjumi), ka dëshmuar se objekti ka qenë i pa përfunduar, por ai ka banuar 

aty, e më vonë e ka shtuar edhe nga një dhomë, mirëpo ndërtimi i këtij objekti ka zgjatur dy vite 

herën e parë, sepse më vonë e ka shtuar edhe një dhomë, e të cilin shtim e ka bërë diku në vitin 

2009.  
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 Ka sqaruar se ndërtimin e objektit e ka përfunduar diku në vitin 2006, pasi që e kishte 

nisur dy vite më herët ndërtimin, dhe janë takuar me paditësin F., edhe ai është sjellë mirë, dhe 

se e ka kuptuar situatën, sepse ai kishte ardhur për të bërë disa ndërtime, për ta hapur rrugën të 

cilën e ka bërë dhe në ato momente, kur janë takuar i ka premtuar se ne që jemi veç aty me 

ndërtime, do të ju jap një çmim tjetër, ndërsa të tjerëve që vinë ekstra me ble do të ju japi çmim 

tjetër.  

 Ka cekur se pasi që është ushtruar kjo padi ndoshta ka qenë para dy vite i ka thënë për 

fjalët që i’a ka thënë, dhe e ka lutur që të bëjnë marrëveshjen, dhe nuk ka qenë vetëm, por edhe 

tre të tjerë me hallin e njëjtë, por F. më është përgjigjur se padia, veç është ushtruar dhe ja ka 

lënë gjykatës.  

Edhe njëherë e ka lutur paditësin, që të bëjë një zgjidhje, se i ka 5 fëmijë, dhe është vet i 

7, që të bëjë një zgjidhje, dhe do të bëjë kompensimin, përsëri e ka lutur shumë. Ka ritheksuar 

me dëshminë e tij, se objektin e banimit e ka përfunduar në vitin 2006, ndërtimi ka zgjatur dy 

vite, pra aty ka hyrë me jetuar në vitin 2006, dhe si dhe ka dhënë askujt asnjë cent, për këtë pronë 

dhe nuk e mohon, dhe e pranon se fjalë pas fjale, dhe punë pas pune, e ka ndërtuar e objektin tij 

me shpresë se pronari do të ketë mirëkuptim, dhe unë nuk kam asnjë pronë nga fshati prej nga 

vien, përveç këtu. 

 

Fillimisht gjykata pas analizimit dhe shqyrtimit të kundërpadisë, se të paditurit, të 

paraqitur nga i autorizuari i tij, nëpërmes përgjigjes në padi të dt.21.03.2023, në seancën 

gjyqësore të dt.27.09.2023, me Aktvendim procedurale gjykata i’a ka refuzuar një kërkesës të 

tillë si të pa bazuar, pasi që duke u bazuar në nenin 256 par.1 të LPK-së, ku në mënyre decidive 

parashihet se ,, I padituri ka të drejtë të paraqesë kundërpadi derisa nuk ka përfunduar seanca 

përgatitore, gjegjësisht seanca e parë për shqyrtimin kryesor, po që se seanca përgatitore nuk 

është mbajtur fare “, andaj pasi që në këtë çështje kontestimore janë zhvilluar disa seanca 

gjyqësore, gjykata vendosi që të refuzoj kundërpadinë e të paditurit si të pabazuar.   

Gjykata në bazë të provave të administruara erdhi në përfundim se ngastrat kadastrale të 

cilat janë objekt kontesti, janë në pronësi juridike dhe legjitime të paditësit F.P., të cilat përbëhen 

nga  ngastrat me numër njësie P-71611071-... me sipërfaqe prej 582m², P-71611071-... me 

sipërfaqe prej 508m², dhe P-71611071-.... me sipërfaqe prej 3457m², ZK Pejë,  ku pjesët e këtyre 

ngastrave siç janë të specifikuara në  skicën e matjes të dt.28.04.2022, janë duke u shfrytëzuar 

nga i padituri S.H., pa bazë ligjore, edhe përkundër asaj që Gjykata Themelore në Pejë e kishte 

shpallur fajtor pikërisht për  ,,Pushtim të paligjshëm së pronës së paluajtshme”, ku objekt i veprës 

penale ishin ngastrat të cilat evidentoheshin në emër të paditësit F.P. 

Gjykata duke u bazuar në rrethanën se i padituri S.H., nuk mori iniciativën që të lirojë pronën 

e pushtuar, e cila nuk ishte e tij, apo e paraardhësit të tij, andaj duke u nisur nga ky fakt, e në 

mbështetje të nenit 14 të Ligjit për Procedurën Kontestimore me të cilin parashihet se: ,,Në 

procedurën kontestimore gjykata, në pikëpamje të ekzistimit të veprës penale dhe të përgjegjësisë 

penale të kryerësit, është e lidhur me aktgjykimin e formës së prerë të gjykatës penale, me të cilin 

i pandehuri është shpallur fajtor’’, nga nënkuptohet se për gjykatën nuk ishte më relevante që të 

lëshohet më tepër në vërtetimin e bazës juridike, pasi që  ky fakt ishte vërtetuar me bashkëngjitjen 

e aktgjykimit penal si provë materiale. 

  Në kuptim të Ligjit mbi Pronësinë dhe të Drejtat Tjera Sendore, neni 18 par.1 parashihet 

se  ,,Pronësia është e drejta e tërësishme në një send. Pronari mund të disponojë me sendin sipas 

dëshirës së tij, veçanërisht atë ta posedojë dhe ta përdorë, me atë të disponojë dhe të tjerët t’i 

përjashtojë nga çfarëdo ndikimi, nëse nuk kundërshtohet nga ligji ose nga të drejtat e një të 

treti”. neni 93 parasheh, ,Pronari mund të kërkojë kthimin e sendit të caktuar prej secilit i cili 

nuk ka të drejtë posedimi”, dhe nenit 102 par.1 ,,Nëse pronësia cenohet përmes largimit ose 

marrjes së posedimit të sendit, pronari mund të kërkoj ndërprerjen e mëtejme të cenimit. Nëse 

priten cenime të mëtejme, pronari mund të ngritë padi për cenimet e tilla”.  Një dispozitë të 

ngjashme  e ka paraparë edhe neni 37 i Ligjit mbi Marrëdhëniet Themelore Juridike Pronësore, 

i cili shprehimisht ka paraparë ,,Pronari mund të kërkojë me padi nga mbajtësi kthimin e sendit 
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të caktuar në mënyrë individuale. Pronari duhet të provojë se mbi sendin kthimin e të cilit e 

kërkon ka të drejtën  e pronësisë dhe së sendi gjendet nën zotërimin faktik të paditurit dhe se e 

drejta e paraqitjes së padisë nga paragrafi 1i këtij neni nuk parashkruhet.”  

 

 Mbi bazën e kësaj gjykata me qëllim që në këtë çështje kontestimore të vendos në mënyrë 

meritore dhe të këtë pasqyrë të qartë mbi çështjen, vërtetoj dhe konstatoj dy fakte vendimtare: 

  -e paditësi F.P., ka të drejtën e pronësisë në ngastrat kontestuese me nr.P-71611071-.... 

me sipërfaqe prej 582m², P-71611071-..... me sipërfaqe prej 508m², dhe P-71611071-..... me 

sipërfaqe prej 3457m², ZK Pejë, 

-se ngastrat kontestuese që janë objekt i këtij kontesti gjendet pjesërisht nën zotërimin faktik të 

paditurit dhe se i njëjti në të ka ndërtuar shtëpi pa leje, 

  -se paditësi ka të drejtën e pronësie mbi ngastrat kadastrale që janë objekt kontesti, ky 

fakt më nuk ishte kontestues dhe i njëjti u vërtetua nga Certifikata e pronësisë e dt.03.09.2012, 

me numër UL-71611071-....., dhe 

  -se pjesët e ngastrave kadastrale lëndore janë nën zotërimin faktik, dhe pa bazë ligjore të 

të paditurit po ashtu edhe ky fakt nuk ishte më kontestues nga ndërgjyqësit, pas që i njëjti ishte 

vërtetuar në bazë të daljes së gjykatës në vend shikim dhe ekspertizës gjyqësore, ku u vërejt qartë 

se i padituri i kishte në posedim këto ngastra duke i shfrytëzuar pasi që kishte ndërtuar dhe shtëpi, 

dhe këtë rrethanë edhe vet i padituri e ka pohur. 

 

Gjykata përfundimisht e vërtetoj faktin se i padituri ka ndërtuar shtëpinë n pjesën e 

ngastrave me nr..... dhe nr......, ZK Pejë, dhe po i shfrytëzon paluajtshmërin kontestuese nr..... 

ZK Pejë në sipërfaqe prej 120m², pa asnjë bazë juridike: Ku në pyetje e të autorizuarit të paditësit, 

i padituri ka deklaruar se ,,Unë objektin e ndërtimit e kam përfunduar në vitin 2006, ndërtimi ka 

zgjatur dy vite pra unë aty kam hyrë me jetu në vitin 2006 dhe si dhe kam dhënë askujt asnjë cent 

për këtë pronë dhe nuk e mohoj, andaj fakti se i paditurit e ka ndërtuar objektin në këto ngastra, 

nuk do të thotë se i njëjti ka krijuar  ndonjë raport juridik-civil i cili  kishte me qene titullar i 

ndonjë të drejte që të paditurit do t’ja garantonte të drejtën e shfrytëzimit apo ndërtimit në këto 

ngastra. 

Gjykata nga të lartcekurat ka kuptuar se i padituri është duke i mbajtur ngastrat 

kontestuese me keqbesim, dhe në mënyrë arbitrate e ka privuar paditësin nga shfrytëzimi i atyre 

pjesëve, andaj duke pasur parasysh se në vendin tonë prona gëzon mbrojtje edhe me Kushtetutën 

e Republikës së Kosovës, ku  në nenin 46, paragrafi 1, përcaktohet se: ,,E drejta e pronës është e 

garantuar.”, ndërsa në paragrafin 3 të nenit të njëjtë përcaktohet se: ,,Askush nuk mund të 

privohet në mënyrë arbitrare nga prona...”,  andaj duke u mbështetur në këto dispozita dhe 

bazuar në një situatë të till gjykata, normalisht se ka bazë që palës paditëse t’i ofroj mbrojtje 

juridike, duke urdhëruar rrënimin e shtëpisë dhe lirimin e paluajtshmërive nga i padituri, sepse e 

drejta e pronësisë ka karakter të një drejte absolute, përball një mbajtjësi(poseduesi) pa bazë 

ligjore. 

Meqenëse nga gjendja e vërtetuar faktike gjykata ka ardhur në përfundim se veprimet e 

palës së paditur në privimin e paditësit nga e drejta e tij pronësore janë arbitrare, gjykata ka marr 

vendim që të urdhërohet rrënimi i objektit bazuar në dispozitën e nenit 18 par.1 të Ligjit për 

Pronësinë dhe të Drejtat tjera Sendore, i cili ka përcaktuar se: ,,Pronësia është e drejta e 

tërësishme e një sendi. Pronari mund të disponojë me sendin sipas dëshirës së tij, veçanërisht 

atë të posedojë dhe ta përdor, me atë të disponojë dhe të tjerët t’i përjashtojë nga çfarëdo 

ndikimi, nëse nuk kundërshtohet nga ligji ose nga të drejtat e një të treti”. 

 

Pra paditësi si pronarë ka të drejtë që patundshmërinë e tij ta përdorë, posedojë dhe me 

te të disponojë, ashtu siç ai ka dëshirë dhe se të gjithë të tjerët janë të përjashtuar nga çfarëdo 

ndikimi mbi të përfshirë edhe të paditurin.  

Për gjykatën është e pa tolerueshme ndërtimi pa asnjë bazë ligjore në pronën e huaj, për 

çka gjykata ka shqyrtuar edhe mundësin e aplikimit të dispozitave të Ligjit mbi Marrëdhëniet 
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Themelore Juridike Pronësore, që i referohen ndërtimit në pronën e huaj, respektivisht 

dispozitave të nenit 24, 25 dhe 26 mirëpo, një gjë e tillë ka qenë e pa mundur për shkak se në 

veprimet e të paditurit respektivisht ndërtimin e objektit, mungon në tërësi baza ligjore, me theks 

të veçantë mirëbesimi, për cka i padituri e ka ditur dhe ka pasur mundësi që ta dijë, se është duke 

ndërtuar në pronën e huaj. Mbi këtë bazë gjykata vlerëson se duhet aplikohet dispozita e nenit 

25.1 i cili përcakton ,, në qoftë se ndërtuesi ka ditur se po ndërton në tokën e huaj apo nëse këtë 

nuk e ka ditur kurse pronari këtë menjëherë e ka kundërshtuar, pronari i tokës mund të kërkoj 

që t’i takoj e drejta e pronësisë mbi objektin ndërtimor ose që ndërtuesi të rrënojë objektin 

ndërtimorë dhe të ia kthej tokën në gjendjen e mëparshme ose që ndërtuesi të paguaj tokën sipas 

çmimit të qarkullimit”. Në rastin konkret kërkesa e palës paditëse ka qenë rrënimi i objektit, 

lirimi dhe dorëzimi i patundshmërisë, për çka gjykata pa alternatië për të gjetur një zgjidhje tjetër, 

ka aprovuar kërkesën e paditësit. 

 

Meqenëse paditësi me parashtresën e dt.30.08.2005, drejtuar Inspektoratit Ndërtimor të 

Komunës të Pejës, me të cilën ka kërkuar mbrojtje për të penguar ndërtimin arbitrar në pronën e 

tij, gjykata vjen në përfundimin se është përgjegjësi e Komunës së Pejës dhe Republikës  së 

Kosovës si aplikuese e drejtpërdrejtë e Konventës Europiane për Mbrojtjen e të Drejtave dhe 

Lirive Themelore të Njeriut të datës 04-Nëntor-1950 dhe nenit 1 të Protokollit shtesë 20-Mars-

1952, që paditësit të siguroj mbrojtje (garanci)  të respektimit të së drejtës pronësore, gjë të cilën 

Komuna e Pejës nuk i’a ka ofruar paditësit, për të reaguar dhe ndaluar ndërtimin, por me 

neglizhencë ka toleruar ndërtimin pa leje të të paditurit në pronën e paditësit, pavarësisht faktit 

se ka kompetencë parësore për çështje urbanistike dhe të ndërtimit. 

 

Vendimi mbi shpenzimet procedurale, gjykata e mori konform nenit 449 dhe 452 dhe 463 

të LPK-së, e sipas tarifës se OAK-ës, ashtu që i padituri është i obliguar që paditësit t'ia paguaj 

shumën e tërësishëm prej 1.018€, dhe atë: për përpilim të padisë shumën prej 104€, për precizim 

të padisë shumën prej 104€, për përfaqësim në gjashte(6) seanca të mbajtura (nga 135€ për 

seancë), dhe atë në shumë prej 810€, ndërsa shpërblimin për ekspertizën e ekspertit për 

vlerësimin e paluajtshmërive Prof.Hajrullah Muli refuzohet pasi që i autorizuari i paditësit në 

seancën gjyqësore të dt.07.02.2024, ka hequr dorë nga kjo provë, dhe gjithashtu gjykata i ka 

refuzuar shpenzimet e përfaqësimit të paditësit për 3 seanca, të cilat janë shtyrë me pëlqimin e 

përfaqësuesve të palëve ndërgjyqëse. 

 

Bazuar në arsyet e dhëna u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

   NGA GJYKATA THEMELORE NË PEJË, C.nr.1026/18, me dt.05.03.2024. 

                                                                                                                                     

                                                                                                                 Gj y q t a r j a            

                                                                                                           Afërdita Mulhaxha 

 

KËSHILLA JURIDIKE: 

Kundër këtij aktgjykimi lejohet ankesa në afat prej 15 ditësh, 

 pas marrjes së këtij aktgjykimi, drejtuar Gjykatës së Apelit në Prishtinë,  

e përmes kësaj gjykate.  


