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Numri i lëndës: 2019:133905 

Datë: 11.03.2024 

Numri i dokumentit:     05434697 

 

C.nr.1500/18 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË, Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Civil, sipas 

gjyqtarit Vegim Maloku, në çështjen juridike-kontestimore të paditësve A.M. dhe M.M. që të dy 

nga P., të cilët i përfaqëson Mustafë Maloku avokat nga Komuna e Pejës, kundër të paditurve 

S.P. nga P. të cilin e përfaqëson Hysen Ibishi avokat në Pejë, Sh.S. dhe K. dhe U. i K.(SHSKUK) 

nga Prishtina të cilin e përfaqëson Dibran Zogaj jurist, dhe  M.Sh. me seli në Prishtinë të cilën e 

përfaqëson Zyle Millaku Gojnovci nga Avokatura Shtetërore në kuadër të M.D. me seli në 

Prishtinë me adresë në Ish Ndërtesa e Rilindjes, me objekt kontesti vërtetim i masës 

trashëgimore, pas mbajtjes së seancës së shqyrtimit kryesor dhe publik, me datë 26.02.2024 mori 

kurse me datë 11.03.2024 përpiloj këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

I. REFUZOHET kërkesëpadia e paditësve A.M. dhe M.M. që të dy nga P., , me të cilën 

kanë kërkuar që të VËRTETOHET se  parcela kadastrale nr. .../6 ZK Pejë me 

sipërfaqe prej 110 m2, është masë trashëgimore e paraardhësit juridik të paditësve 

A.M. dhe M.M., tani të ndjerit I.H. M., çka të paditurit S.i P. në P.,  Sh.S., K. dhe U. 

dhe M. e Sh. në kuadër të Q. se K., DETYROHEN ta pranojnë dhe të lejojnë që kjo 

patundshmëri të regjistrohet si masë trashëgimore e të ndjerit nga ish titullari D.S. 

S.S. për Sh. e ...në P., si paraardhës juridik i të paditurve dhe atë në afatin prej 15 

ditëve nga dita që ky aktgjykim të merr formën e prerë, NË TËRËSI E PA BAZUAR. 

 

II. Secila palë i bartë shpenzimet e veta procedurale. 

 

A r s y e t i m 
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I. Historiku i procedurës: 

 

Paditësi A.M., përmes të autorizuarit të tij në gjykatën e titullit, me datën 31.12.2010, kundër të 

paditurve S.P. në P., etj, dhe  M. e Sh. nga P., ka ngritur padi me bazë juridike vërtetim i së 

drejtës së pronësisë. 

 

Në këtë çështje kontestimore si vlerë fillestare e kontestit ka qenë vlera prej 1,000.00 euro, 

mirëpo me aktvendimin gjatë seancën se shqyrtimit përgaditor të datës 28.09.2023, është caktuar 

vlera e kontestit në shumën prej 4,000.00 euro, konform nenit 31 dhe 36 të LPK-së. 

 

Në këtë çështje kontestimore sipas padisë fillestare si palë paditëse kanë qenë A.M., mirëpo i 

autorizuari i paditësit me anë të parashtresës të dt.26.12.2023 pas njoftimit për vdekjen e babait 

të trashëgimlënësin I.M., si pasardhës është i biri i M.M., ka propozuar që shqyrtimit të vazhdojë 

me paditësit A.M. dhe M.M. ,  sipas precizimit në kuptimin subjektiv të bërë me dt.26.12.2023, 

të cilin precizim të kërkesëpadisë gjykata e ka lejuar në seancën e shqyrtimit kryesor të 

dt.26.02.2024. 

 

Gjykata gjatë seancave ka konstatuar se nuk janë prezentë e paditura e dyte dhe e tretë të cilat 

ftesat për seance i kanë pranuar më dt.06.02.2024 dhe 05.02.2024, ndërsa përmes e-mail zyrtar 

gjykatën e kanë njoftuar se nuk do të prezantojnë në seancë as e paditura e dytë e as e paditura e 

tretë, dhe i kanë dorëzuar parashtresë për deklarimin në seancë, pas të cilës gjykata konform 

nenit 423 par 4 të LPK-së dhe pas propozimit të autorizuarit të palëve paditëse dhe të autorizuarit 

të palës se parë të paditur përmes aktvendimit ka vendosur që seanca e shqyrtimit kryesor të 

mbahet në mungesë të paditurës së dytë dhe të tretë. 

 

 

 

 

II. Pretendimet e ndërgjyqësve: 

 

Paditësit, kanë paraqitur padi për vërtetimin e së drejtës së pronësisë, kundër të paditurve, të 

cilën e kanë precizuar përmes parashtresës së datës 26.12.2023, me të cilën kanë kërkuar që të 

VËRTETOHET se  parcela kadastrale nr. ..../6 ZK Pejë me sipërfaqe prej 110 m2, është masë 

trashëgimore e paraardhësit juridik të paditësve A.M. dhe M.M., tani të ndjerit I.M., çka të 
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paditurit S.i P. në P.,  Sh.S., K. dhe U. dhe M. e Sh. në kuadër të Q. se K. DETYROHEN ta 

pranojnë dhe të lejojnë që kjo patundshmëri të regjistrohet si masë trashëgimore e të ndjerit nga 

ish titullari D.S. S. S. për Sh. e ...në P., si parardhës juridik i të paditurve dhe atë në afatin prej 

15 ditëve nga dita që ky aktgjykim të merr formën e prerë. Tutje kanë theksuar në padi së 

paraardhësi juridik i të paditurit – S.S. për Sh. e M. ka qenë titullar i pjesës së parcelës .../6 me 

sipërfaqe prej 110 m2 pos patundshmërive tjera të cilat kanë qenë në shfrytëzim të këtij s., dhe 

se diku në vitin 1985 ish punëtorit të S. të P. në P., tani të ndjerit J.Q. i ishte ndarë një truall për 

ndërtimin e shtëpisë familjarë më sipërfaqe prej afro 5 ari, në të cilën pjesë përfshihej edhe 

sipërfaqja prej 110 m2. Sa ishte i gjallë tani i ndjeri J., trualli  i'a shet paraardhësit juridik të 

paditësit, tani të ndjerit I.M. më çmim prej 3.000 DM. Ne këtë rast paraardhësi juridik i paditësit, 

hynë në posedim të kësaj pjesë të blerë duke ia bashkangjitur edhe patundshmërisë së tij parcelën 

katastrale .../10 me sipërfaqe prej 551 m2. Në vitin  1987 paraardhësi juridik i paditësit bënë 

ndarjen fizike të parcelës .../10 dhe parcelës në sipërfaqe prej 110 m2, duke ia ndarë të bijëve, 

këtu paditësit A. dhe të birit M. dhe atë sipërfaqen prej 250 m2 paditësit A., kurse sipërfaqen 

prej 301 m2 të birit M., ku këtu pasardhësit juridik bëjnë ndarjen e fizike të patundshmërive duke 

përfshirë në këtë rast edhe sipërfaqen prej 110 m2 të parcelës 4998/6  dhe duke ndërtuar shtëpitë 

e tyre familjare në parcelat e ndara, dhe me rastin e ndarjes fizike të paditësit më vëllain M. është 

konstatuar se paditësi M. mban vetëm në sipërfaqe prej 143 m2, kurse pjesën tjetër mban nga 

parcela.../6 e cila evidentohet në emër të S. të M. në P., duke i propozuar gjykatës që të vërtetohet 

se paditësi A.M. është pronarë dhe posedues i parcelës kadastrale .../6 ZK Pejë, me sipërfaqe 

prej 110 m2, me çka i padituri S.i P. në P., si pasardhës juridik i S.S. për Sh. e M. obligohet të 

pranoi dhe të lejoj që kjo patundshmëri të regjistrohet si pronë e paditësit në libra kadastral të 

Komunës së Pejës, në afatin prej 15 ditësh nga dita kur ky aktgjykim bëhet i plotfuqishëm në të 

kundërtën ku dokument do të shërbejë si dokument valid për regjistrim dhe që çdo palë do ti 

bartë shpenzimet e veta procedurale.  I autorizuari i paditësve gjatë shqyrtimeve gjyqësore ka 

deklaruar se qëndron pranë parashkrueses për precizim të padisë, ndërsa në fjalën përfundimtare 

i autorizuari i të paditësve ka deklaruar se meqenëse baza juridike e kërkesëpadisë është fitimi i 

të drejtës së pronësisë në paljuatshmëri në bazë të parashkrimit fitues –mbajtjes është vërtetuar 

fakti se paraardhësi i paditësve babai I.M. tani i ndjerë si dhe paditësi A. personalisht si 

trashëgimtarë i tij ligjor janë në posedim të pandërprerë të parcelës kadastrale e cila është objekt 

kontesti me sipërfaqe 110m2 ZK Pejë dh atë më shumë se 34 vite kur ajo parcelë ishte blerë na 

ish poseduesi J.Q.. Ky fakte është vërtetuar nga prova materiale procesverbali mbi shqyrtimin 

kryesor pranë kësaj gjykate në lëndë C nr. ../87 të dt. 10.12.1987 si dhe nga ekspertiza e ekspertit 

gjeodet dhe shikimin e vend nga vetë gjyqtari ku është konstatuar ekzistimi i shtëpisë familjare 
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tani në posedim të paditësit A. shtëpi kjo e ndërtuar në vitin 85 me një pjesë të saj edhe në 

parcelën kadastrale ...-6 në sipërfaqes prej 13 m2. Në prezencë të këtyre fakteve juridikisht 

relevante me zbatimin e drejtë të dispozitave ligjore konkretisht paragrafi 28 par 2 të ish ligjit 

bazë mbi marrëdhëniet pronësor e juridike si ligj i aplikueshëm kur këto marrëdhënie janë krijuar 

del se kërkesëpadia është bazuar në ligj. Paditësi A. dhe paraardhësi i tij juridik tani i ndjeri I.M.  

janë posedues me mirëbesim të plotë dhe të ligjshëm meqë pronën e kishte blerë i ndjeri I. nga 

ish poseduesi dhe tërës kohën e posedimit më shumë se 34 vite nuk janë penguar nga titullari në 

shfrytëzimin e kësaj prone madje në konteste nuk është ofruar asnjë provë e tillë. Sipas 

dispozitave ligjore mirëbesimi i mbajtjes supozohet dhe pala bije me palën kundërshtarë 

argumentoj se paluajtshëmria është mbajtur me keqbesim. Në rastin konkret gjatë procedurës 

nuk është ofruar asnjë provë nga pala e paditur kështu është argumentuar mirëbesimi i plotë gjatë 

tërë mbajtës. Potencoj faktin se sipas ligjit bazë LMTHJP në vitin 1996 ka pësuar ndryshime dhe 

neni 29 i këtij ligji është fshirë duke paparë mundësin e fitimin e të drejtës së pronësisë edhe në 

pronën shoqërore nëse kushtet tjera ligjore janë plotësuar. Mendojmë se në këtë kontest është 

argumentuar fakti i mirëbesimit dhe ligjshmërisë dhe paluajtshmëria e cila është objekt kontesti 

duhet trajtuar si masë trashëgimore e tani të ndjerit I. dhe paditësit si trashëgimtar të radhës së 

parë të trashëgimisë pas vdekjes së babait kanë interes juridik që e njëjta të regjistrohet si e tillë 

ne librat kadastral të Komunës së Pejës çka është qëllimi i precizimit të kërkesëpadisë . Sa i 

preket kontestimit të legjitimitetit të paditurve dy dhe të tretë si ceka më lartë ia lë gjykatës që 

në bazë të këtyre informatave nga të paditurit të vendos lidhur me atë se kush ka legjitimitetin 

pasiv në këtë kontest. Nëse palët e paditura nuk e kontestojnë kërkesëpadinë nuk i kërkoj 

shpenzimet në të kundërtën i kërkoj . 

 

E paditura e parë, përmes të autorizuarit  me përgjigje në padi, gjatë seancave të shqyrtimit 

gjyqësore dhe në fjalën përfundimtare ka deklaruar se në tërësi e kontestojmë si të bazuar nga 

arsyeja se e njëjta nuk ka mbështetje ligjore dhe për shkak të mungesës së legjitimitet real pasiv 

të paditurës për të qenë palë në procedurë, këtë nga fakti se i padituri S.i P. në P., si pasardhës 

juridik i S.S. për Sh. e M.  në P., në emër të cilës evidentohet ngastra kadastrale nr..../6 në 

sipërfaqe prej afro 5 ari, dhe se rrjedha e procedurës në këtë çështje kontestimore pas 

administrimit të provave si dhe daljes në vend të gjykatës me ekspert gjeodet, është vërtetuar 

fakti se paditësi ka të ndërtuar shtëpinë në ngastrën kontestuese e cila përfshinë sipërfaqen prej 

13m2 gjersa pjesa tjetër shërben si oborr, dhe është vërtetuar se e paditura e parë nuk ka qenë 

pjesëmarrjes e raportit juridiko civil nga i cili raport derivojnë të drejtat juridike civile të 

paditësve. Pra mungon mënyra se si është tjetërsuar ngastra, pra kontrata e shitblerjes. Meqenëse 
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paditësit pretendojnë se ngastra e cila nga ekspertiza me destinim është tokë ndërtimore 

shfrytëzohet sipas pronësisë në objekt apo sipas aktit mbi dhënien në shfrytëzim të tokës 

konsiderojmë se nuk mund të fitohet e drejta e pronësisë sipas kësaj baze meqë mbajtja është 

mënyrën e fitimit të së drejtës së pronësie dhe jo e drejtë e pronësisë në pronë shoqërore me rrugë 

origjinare ashtu siç e përcakton edhe dispozitat e nenit 28 të LPTHJP-së andaj konsiderojmë se 

paditësi sipas kësaj baze juridike nuk mund të thirren në fitimin e të drejtës së pronësisë pasi që 

një e drejtë e tillë sipas kësaj baze është tërësisht e përjashtuar. Për këtë propozojmë që padia 

dhe kërkesa e saj të refuzohet si e pa bazuar.  

 

Shpenzimet procedurale nuk i ka kërkuar. 

 

E paditura e dytë, përmes të autorizuarit  me përgjigje në padi, gjatë seancave të shqyrtimit 

gjyqësore ka deklaruar se e gjithë pasuria e luajtshme dhe e paluajtshme në posedim SH... dhe 

të njësive të saj organizative, përfshirë edhe asetet në të cilat ekziston pronësia intelektuale, është 

në pronës të R. e K., përfaqësuese e së cilës për këtë qëllim është  Q. e R. e K., përkatësisht M. 

dhe meqë në rastin konkret objekt i padisë dhe kërkesëpadisë është vërtetim i pronësisë atëherë 

njoftojmë Gjykatën se në këtë çështje juridike SH....-së i mungon legjitimiteti real pasiv për të 

qenë palë në këtë kontest, andaj Gjykatës i kanë propozuar që të refuzohet propozimi i palës 

paditëse A.M. dhe të aprovohet propozimi i SH....së që në këtë çështje juridike kontestimore  të 

jetë në cilësinë e palës së interesit, ndërsa në fjalën përfundimtarë nuk ka prezantuar në seancë. 

 

E paditura e tretë, përmes të autorizuarit  me përgjigje në padi, si dhe gjatë shqyrtimeve gjyqësore 

ka deklaruar se qëndroj pranë deklarimeve të mëhershme si në parashtresën e dt. 27.09.2023 se 

padituri i tretë nuk ka legjitimitet real pasiv të shkruara si në parashtresat ne fjalë. Po ashtu 

kundërshtojmë dhe parashtresën precizuar sot nga paditësi ku si parë është përfshirë edhe e Q. 

ku për njëjtën nuk kemi legjitimistë real pasiv në këtë çështje të objektit shqyrtues, ndërsa në 

fjalën përfundimtarë nuk ka prezentuar në seancë. 

 

III. Provat e administruara nga gjykata: 

 

Gjykata për vërtetimin e drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike në këtë çështje juridike, sipas 

propozimit të palëve, në procedurën e të provuarit, i ka administruar këto prova: procesverbalin 

mbi shqyrtim kryesor me nunër 801/87 të dt. 10.12.1987, certifikatën e pronës për parcelën ...-6 

të dt. 23.07.2018, certifikatën  e pronës për parcelën...-10 të dt. 20.07.2018, është shikuar skica 
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e matjes për parcelën ..-6 e dt. 22.07.2018, është shikuar  kopja e planit për parcelën ....-6 të dt. 

19.07.2018, ekspertizën gjeodezike të dt. 22.11.2023 të përpiluar nga Gjeodeti Shkëmb Kastrati 

së bashku më skicën e matjes, certifikatën e pronës, orto fotot e vitit 2004-2009 dhe 2018 së 

bashku me dy fotografi të vendit të ngjarjes, aktvendimin për trashëgimi me numër RLP , rend 

0.../19 i dt. 02.05.2019, historiati mbi pronësi të dt. 23.01.2024 me numër 01/4-2024 së bashku 

e pronës për parcelën numër ...-6 dhe parcelën ...-1. 

 

IV. Vlerësimi faktik dhe juridik i gjykatës: 

 

Pasi që gjykata bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjitha së bashku, mbështetur në 

dispozitën e nenit 8 të LPK-së, arriti në përfundim se në këtë çështje juridike civile duhet 

vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, për këto arsye: 

 

Në këtë çështje kontestimore, nuk ishte kontestues fakti se D. S. S.b. za L. T..(S.S. i M. për T..) 

është pronar i njësisë  ...-6 ZK Pejë në sipërfaqe prej 110 m2, fakt i vërtetuar përmes cerifiktatës 

së pronës të datës 23.07.2018 dhe ekspertizën gjeodezike të dt. 22.11.2023 të përpiluar nga 

Gjeodeti Shkëmb Kastrati së bashku më skicën e matjes, certifikatën e pronës. 

 

Kontestuese në këtë çështje është paraqitur rrethana nëse palët e paditura kanë legjitimitet real 

pasiv, nëse njësia kadastrale që është objekt shqyrtimit është masë trashëgimore e të ndjerit I.M.. 

 

Gjykata sqaron se fillimisht si kërkesë të palës paditëse kishim vërtetimin e pronësisë, mirëpo 

me precizim të kërkesëpadisë, paditësit si kërkesë kishin vërtetimin se njësia kadastrale si në 

dispozitiv është masë trashëgimore e babait të tyre të ndjerë, por që deklarimet e të autorizuarit 

të tyre ishin në drejtim të vërtetimit të pronësisë, por gjykata është e lidhur me kërkesat e palëve 

në procedurë, andaj edhe ka vendosur sipas kërkesës së precizuar të paditësve. 

 

Përmes procesverbalit mbi shqyrtimin kryesor me numër 801/87 të dt.10.12.1987, gjykata 

vertëtoi që është bërë marrëveshja gjyqësore, në mes të I.M dhe A.M. lidhur me njësinë 

kadastrale ...10 e evdientuar në fletën poseduese ...2 të KK Pejë. Sipas kësaj marrëveshje, palët 

ishin marrë vesh që pas vdekjes së I dhe F.M., i padituri A.M. do të bëhej pronar i shtëpisë që 

gjendej në këtë parcelë.  

 



 Numri i lëndës: 2019:133905 
 Datë: 11.03.2024 
 Numri i dokumentit: 05434697 
 

7 (10)  

 2
0

1
9

:1
3

3
9

0
6

 

Nga certifikatën  e pronës për parcelën ...-10 të dt. 20.07.2018, gjykata vërtetoj fakti se kjo njësi 

kadastrale evidentohet në emër të I.M., por që më pas aktvendimi për trashegimi me numër RLP, 

rend ..../19 i dt.02.05.2019, gjykata konstatoi se si trashëgimtaret ligjor të trashëgimlënësit I.M. 

janë djemtë e tij M.M. dhe A.M. e të cilët edhe janë shpallur me pas si trashëgimtar të kësaj njësi 

kadastrale. 

 

Përmes, historiatit mbi pronësi të dt.23.01.2024 më numër 01/4-2024  për parcelën numër ...- ...-

1 gjykata vërtetoj faktin se ngastra kontestuese, është në pronësi të D. S. S.b. za L. T..(S.S. i M. 

për T.. Kjo ngastër, është e formuar nga ngastra amë ...-0, e cila ngastër që nga viti 1956 është 

në Pronësi të D. S. S.b. za L. T..(S.S. i M. për T.. por që në vitin 1979 formohen parcela të reja, 

ku formohet parcela që është objekt i kontestit (...6),  në sipërfaqe prej 110 m2, e cila gjendje 

kadastrale evidentohet edhe sot e kësaj dite. 

 

Me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike, gjykata ka administruar 

ekspertizën e gjeodetit Shkëmb Kastrati,  të nxjerrë në procedurën kontestimore, të cilës nuk i 

kanë bërë vërejtje asnjëra palë. Përmes kësaj ekspertize, gjykata vërtetoj faktin se parcela me 

numër njësie ....6 (S=110m2) me kulturë arë e  klasës së dytë, është parcela e cila e ka shtrirjen 

gjeografike në raport më parcelat fqinjën në anën veriore e veri-lindore përgjatë tërë shtrirjes se 

saj kufizohet me parcelën kadastrale më nr. njësie .... (s=551m2) në bashkëpronësi të : M.M. ¾ 

dhe A.M. ¼ , në anën jugore-lindore përgjatë tërë shtrirjes se saj kufizohet me parcelat kadastrale 

me nr. njësie ...-0 (s=141m2) ne bashkëpronësi të: P.SH U.. 1/1 dhe anën perëndimore e veri-

perëndimore përgjatë tërë shtrirjes së saj kufizohet më parcelat kadastrale më nr. njësie ....-5 

(s=490m2) në bashkëpronësi - bashkëposedim të A. dhe Sh.B. dhe 5000-0(s=674m2) në 

pronësi/posedim të P.SH Rr... 1/1. Pas matjeve të detajuara në terren është konstatuar se pala 

paditëse ka në posedim/shfrytëzim faktik në tërësi-plotni parcelën më numër të njesie ....-6 e cila 

ka sipërfaqe të plotë prej 110 m2, ndërsa sa i përket gjendjes faktike aktuale, në terren në këtë 

parcelë, pjesërisht në anën jug-lindore të saj në sipërfaqe prej 13m2, shtrihet shtëpia e palës 

paditëse (themelet e saj), shtëpi kjo e tipit B+P nga materiali i fort, dhe nga historiati sipas 

ekspertizës gjeodezike del në përfundim që nga viti 1955 e deri me sot e njejta parcelë 

evidentohet në pronësi të D. S. S.b. za L. T..(S.S. i M. për T..) . 

 

Gjykata, kishte ftuar në sqarim ekspertin gjeodet, pavarësisht faktit se asnjë nga palët nuk kishte 

vërejtje në ekspertizën e tij, i cili në seancën e shqyrtimit kryesor të datës 21.12.2023, kishte 

deklaruar se qëndroj në tërësi pranë ekspertizës gjeodezike të datës 22.11.2023 dhe kishte 
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deklaruar se nuk kam asgjë më shumë për të shtuar rreth kësaj ekspertize, duke deklaruar se ashtu 

siç kamë deklaruar në ekspertizë kjo është gjendja e fundit që evidentohet në kadastër dhe siç 

kamë deklaruar edhe në ekspertizë ngastra bazë ka qenë .../1 e cila në vitin 1955 ka qenë në 

pronësi të D. S. S.b. za L. T..(S.S. i M. për T..) e cila në vitin 1987 është ndarë dhe si rezultat i 

kësaj ndarje krijohet edhe ngastra me numër njësi .../6 në sipërfaqe prej 110 m2. Pra në vitit 1987 

krijohet vetëm teknikisht si parcelë kurse pronësia mbetet e njëjtë sikurse ajo e vitit 1955 e deri 

me ditën e sotme, ndërsa në pyetjen e të autorizuarit të palës paditëse se  a ka ndonjë kërkesë 

mbi të cilën është bërë kjo ndarje eksperti është  përgjigjur duke deklaruar po sepse çdo ndarje 

bëhet përmes kërkesës dhe ZKK – Pejë disponon me të dhëna për secilën parcelë prej vitit 1932 

deri në ditët e sotme. 

 

Me daljen në vendshiqim së bashku me ekspertin e gjeodezisë si dhe palët në procedurë, përveç 

nxjerrjes së provës me ekspertizë, gjykata ka bërë edhe vend shikimin, me ç’rast ka konstatuar  

se parcela e lartcekur në vendin e ngjarjes paraqitët si një tërësi e vetme ku në kuadër të parcelës 

me numër njësie ...-6, dhe në këtë parcelë është konstatuar se shtrihet shtëpia e tipit B+P e 

ndërtuar nga materiali i fortë,  dhe konstatimet e tjera të cilat i ka bërë gjykata në teren, janë po 

ato të cilat i ka prezantuar eksperti me ekspertizën e tij gjeodezike, të cilat kanë përputhje të 

plotë. Palët në procedurë, i autorizuari i paditësit si dhe përfaqësuesi i përkohshëm, nuk kishin 

bërë vërejtje në konstatimin e gjendjes faktike në teren, të cilën e kishte konstatuar gjykata me 

ndihmën e ekspertit gjeodet Shkëmb Kastrati. 

 

Gjykata në këtë çështje, ka vlerësuar në tërësi pretendimet e palës paditëse, edhe pse kërkesa e 

tyre e padisë në raport me deklarimet e të autorizuarit të tyre nuk përputheshin, mirëpo sa i përket 

kërkesëpaisë së precizuar, gjykata të njëjtën e refuzoj si në pikën I të këtij aktgjykimi, nga shkaku se 

objekt i kërkesës së palës, nuk kishim vërtetimin e të drejtës së pronësisë apo ndonjë kërkesë tjetër, 

mirëpo ishte që të vërtetohet se parcela me numër njësie ...-6 në sip. 110 m2 është masë trashëgimore 

e ish I.M. e që është babai i palëve paditëse. 

 

Gjykata për palën paditëse, sqaron se gjykata nuk bënë vërtetimin e fakteve por të raporteve juridike 

apo të drejtave të krijuara në mes të palëve, ngase sipas nenit 254.1 të LPK-së “Paditësi mund të 

kërkojë me padi që gjykata vetëm të konstatojë ekzistimin në të kaluarën apo tani, përkatësisht 

mosekzistimin e një të drejte apo të një raporti juridik ose vërtetësinë, gjegjësisht mos vërtetësinë 

e ndonjë dokumenti”. Pra përmes fakteve bëhet provimi i raportit juridik të pretenduar.  
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Në procedurën kontestimore, gjykata është lidhur për kërkesën e palës, e në këtë rast, kërkesë e 

kundër paditësve ishte vërtetimi i një fakti, e që është nëse ngastra lëndore që është objekt 

shqyrtimi i padisë, është apo jo masë trashëgimore e de cujusit (trashëgimlënësit). Ajo se çka 

paraqet masë trashëgimore e trashëgimlënësit, është e rregulluar me Ligjin për Trashëgimi të 

Kosovës, dhe palët e paditura – kundër paditëse, një gjë të tillë apo vërtetimin e një fakti të tillë, 

munden që ta bëjnë në një procedurë tjetër, të paraparë me Ligjin për Noteri ose edhe në 

procedurë jo kontestimore në gjykatë, duke shqyrtuar trashëgiminë e paraardhësit të tyre juridik, 

e gjë të cilën palët paditëse e kanë bërë, e që vërtetohet përmes aktvendimit për shqyrtim të 

trashëgimsë tek noteri.  

 

Në këtë kuptim, gjykata lidhur me këtë pjesë të padisë, nuk dhe vlerësime të mëtejshme, ngase 

nuk kishim kërkesë për vërtetim pronësie apo ndonjë bazë tjetër ligjore, por vetëm vërtetim të 

faktit. 

 

Për më tepër, edhe sikur padia të ishte e orientuar në drejtim të vërtetimit të pronësisë, ashtu siç 

kanë deklaruar paditësit gjatë shqyrtimit, përmes të autorizuarit të tyre, gjykata gjen se një 

kërkesë e tillë do të ishte e pa bazuar, sepse duke u bazuar në nenin 2.2 të LPK-së, “Gjykata i 

zbaton rregullat e të drejtës materiale sipas çmuarjes së saj dhe nuk është e lidhur me thëniet e 

palëve që kanë të bëjnë me të drejtën materiale”. Me këtë rast, gjykata konstaton se sipas 

LMTHPJ-së, nenit 29 është përcaktuar se “Mbi sendin në pronësinë shoqërore e drejta e pronësisë 

nuk mund të fitohet me parashkrimin fitues.” Në rastin konkret nuk mund të fitohet e drejta e 

pronësisë në pronë shoqërore me parashkrim fitues sipas nenit 28.4 të këtij Ligji. Ligji për 

Ndryshimin dhe Plotësimin e LMThJP Gazeta Zyrtare RSFJ nr.6/80 (SL.List SRJ, br.29/96) nuk 

është ligj i zbatueshëm në Kosovë, me të cilin është shfuqizuar neni 29 i këtij Ligji. Pas 

përfundimit të luftës në Kosovë (vitet 98-99), çështja e legjislacionit në fuqi është e përcaktuar 

me nenin 1 të Rregullores së UNMIK nr.1999/24, me të cilin është përcaktuar se ligji në fuqi në 

Kosovë do të jetë: a) rregullorja e shpallur nga PSSP dhe instrumentet e nxjerra në përputhje me 

të dhe b) Ligjet që kanë qenë të aplikueshme deri me 22.03.1989. Me dispozitën e lartcekur nuk 

është përcaktuar si ligj i zbatueshëm edhe ligji për Ndryshimin dhe Plotësimin e Ligjeve që ishin 

në fuqi me datën 22.03.1989, edhe pse në fuqi mund të janë edhe ligjet pas kësaj date, e të cilat 

nuk janë diskriminuese dhe që konform me nenin 1.3 të kësaj rregulloreje, gjykata, organi ose 

personi përjashtimisht mund ta zbatojë atë ligj, në rast se një çështje nuk ka qenë e rregulluar me 

ligjet e datës 22.03.1989.  
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Pretendimet e palëve të paditura lidhur me legjitimitetin e tyre real pasiv në këtë procedurë, 

gjykata i vlerësoj dhe erdhi ne përfundim se sipas nenit 62 par.4 të LIGJI Nr. 04/L-125 PËR 

SH..., është SH...(e paditura e dytë) ajo që ka legjitimet në këtë rast, sepse bazuar në këtë nen  

“Në funksionimin juridik SH... fiton të drejta dhe merr obligime, është pronarë i aseteve të 

luajtshme dhe të paluajtshme që kanë të bëjnë me veprimtarinë e tij shëndetësore, dhe është palë 

në procedurat para gjykatave apo para organeve të tjera shtetërore”. Në këtë rast pretendimi i 

të autorizuarit të SH... se prona e paluajtshme lidhet vetëm me veprimtarinë shëndetësore, në 

këtë rast gjykata nuk e mori si të bazuar sepse në bazë të nenit 3.1 par.1.18 “organizatë e pavarur 

shëndetësore me rëndësi të veçantë publike në nivelin e kujdesit dytësor dhe tretësor të kujdesit 

shëndetësor, me cilësi të personit juridik, që ka të drejta, obligime, përgjegjësi dhe autorizime të 

përcaktuara me këtë ligj.” Pra edhe pronat e paluajtshme të SH...hyjnë në këtë kategori, siç është 

parcela që është objekt i shqyrtimit. Gjykata me këtë rast vë theksin se në procedurë kontestimore 

vendos brenda kufijve të kërkesave të palëve, bazuar në nenin 2.1 të LPK-së “Në procedurë 

kontestimore gjykata vendos brenda kufijve të kërkesave që janë parashtruar nga palët 

ndërgjyqëse”. Nga gjendja faktike e vërtetuar, gjykata e ka refuzuar kërkesëpadinë e paditësve, 

gjë të cilën e vlerësoi si konstatim të drejtë, të ligjshëm dhe që i shërben qëllimit të kontestit. 

 

Vendimi mbi shpenzimet procedurale është marrë në kuptim të nenit 450 sepse asnjë nga palët 

nuk i ka kërkuar. 

Në bazën e të lartshënuarave u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi konform nenit 143.1, 

254.1 të LPK-së.  

GJYKATA THEMELORE PEJË  

DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM – DIVIZIONI CIVIL 

2019:133905, C.nr.1500/18, 11.03.2024 

  

Gjyqtari 

Vegim Maloku 

____________________ 

UDHËZIM JURIDIK: Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa, në afat prej 15 ditësh nga 

dita e pranimit të njëjtit, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, përmes kësaj gjykate. 


