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Numri i dokumentit:     05071120 

 

 

C.nr. 1039/19  

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË – Departamenti i përgjithshëm, Divizioni Civil, me 

gjyqtaren Rajmonda Kurteshi, në çështjen juridike - kontestimore të paditësit M.B. nga Peja, të 

cilin e përfaqëson B.B. avokat nga P., sipas autorizimit me shkrim, kundër të paditurve B.B. dhe 

B.B. që të dy nga Komuna Pejë, Rr. ”A.B.” nr. 43, me bazë juridike kompensim dëmi jo material 

dhe material, vlera e kontestit 6.000 euro, pas mbajtjes së shqyrtimit kryesor në prezencë të 

autorizuarit të palës paditëse dhe të paditurve, në seancë publike, të datës 29.11.2023, mori, 

ndërsa me datën 13.12.2023, përpiloi këtë: 

 

 

A K T G J Y K I M 

 

I. APROVOHET pjesërisht si e bazuar kërkesëpadia e paditësit M.B. nga P., dhe detyrohen të 

paditurit B.B. dhe B.B. që të dy nga Komuna Pejë, Rr.”A.B.” nr. 43, që paditësit M.B. nga P.,, 

në emër të kompensimit të dëmit të shkaktuar me datën 24.10.2017, të ia paguajnë në mënyrë 

solidare shumat e specifikuara si më poshtë: 

 

Dëmi jo material: 

- për dhimbjet e përjetuara fizike, në shumën prej 500 euro. 

- për shkak të frikës së përjetuar, në shumën prej 300 euro. 

 

Dëmi material: 

- për shpenzimet e mjekimit, në shumën prej 5 euro. 

- për ushqim të përforcuar, në shumën prej 100 euro. 

 

II. DETYROHEN të paditurit B.B. dhe B.B. që të dy nga P., rr.”A.B” nr. 43, që shumat e 

gjykuara si në pikën I në dispozitiv të këtij aktgjykimi, paditësit në mënyrë solidare, të ia 

paguajnë me kamatë ligjore prej 8%, e cila kamatë për dëmin jo material do të llogaritet duke 

filluar nga dita e nxjerrjes së këtij aktgjykimi (13.12.2023), e deri në pagesën definitive, ndërsa 

për dëmin material do të llogaritet duke filluar nga dita e paraqitjes së padisë (28.08.2019), e deri 

në pagesën definitive si dhe shpenzimet e procedurës në shumën prej 869 euro, e të gjitha këto 

në afat prej 15 dite, nga dita e marrjes së këtij aktgjykimi, nën kërcënimin e përmbarimit të 

detyrueshëm. 
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III. REFUZOHET pjesërisht si e pabazuar kërkesëpadia e paditësit M.B. nga P.,, përtej 

shumave të gjykuara si në pikën I të dispozitivit të këtij aktgjykimi, dhe atë që në emër të dëmit 

jo material për dhimbje fizike, në shumën prej 1000 euro, për friken e pësuar, në shumën prej 

1200 euro, për dëmin material në emër të shpenzimeve të mjekimit, në shumën prej 995 euro 

dhe për ushqimin e përforcuar, në shumën prej 400 euro, ndërsa refuzohet në tërësi kërkesëpadia 

e paditësit M.B. nga Peja, me të cilën ka kërkuar kompensim të dëmit jo material në emër të 

dhimbjet shpirtërore për shkak të shëmtimit, në shumën prej 1500 euro si dhe kompensimin e 

shpenzimeve të udhëtimit, në shumën prej 440 euro, si e pabazuar. 

 

 

A r s y e t i m 

Pretendimet e palëve 

 

Paditësi, përmes të autorizuarit të tij, në këtë gjykatë me datën 28.08.2019, ka parashtruar padi 

ndaj këtu të paditurve L., dhe B. B. që të dy nga P.,, me bazë juridike kompensim dëmi, vlera e 

kontestit 6000 euro, të precizuar sipas parashtresë së datës 20.10.2023, me të cilën ka kërkuar që 

të paditurit këtu paditësit, të ia paguaj kompensimin e dëmit në shumën totale prej 6940 euro, së 

bashku me kamatën ligjore prej 8 %  të llogaritur nga data e parashtrimit të padisë e deri në 

pagesën definitive si dhe shpenzimet e procedurës.  

 

I autorizuari i palës paditëse, në seancë gjatë shqyrtimit kryesor dhe në fjalën përfundimtare ka 

deklaruar se mbetet në tërësi pranë padisë dhe kërkesës së sajë e të specifikuar në parashtresës 

mbi rregullimin dhe precizimin e kërkesëpadisë, e cila është e bazuar sipas aktgjykimit të 

Gjykatës Themelore në P.,, të datës 06.02.2019, i plotfuqishëm me datë 25.02.2019, ku në ketë 

çështje nuk ka të bëj me bazën juridike sepse baza juridike nuk është kontestuar as nga të 

paditurit, por vetëm të lartësia e dëmit, duke shtuar se kërkon nga gjykata të aprovojë në tërësi 

kërkesëpadie e cila është e specifikuar me parashtresë mbi rregullimin dhe precizimin, e po ashtu 

ka kërkuar edhe shpenzimet e përfaqësimit për ushtrimin e padisë shumën prej 108 euro dhe dy 

seanca nga 135 euro sipas tarifës së OAK-së, duke konsideruar se padia është e bazuar dhe ka 

kërkuar nga gjykata që të njëjtën të aprovojë. 

 

Të paditurit fillimisht në përgjigje në padi të dhënë me shkrim, gjatë shqyrtimit kryesor dhe në 

fjalën përfundimtare kanë theksuar se nuk e kundërshtojnë bazën juridike të kërkesëpadisë por 

vetëm lartësinë sepse e njëjta është tepër e madhe astronomike, duke i kundërshtuar shumat e 

kërkuara nga pala paditëse. 

 

Gjykata me datën 29.11.2023 ka rihapur shqyrtimin gjyqësorë, me ç’rast i autorizuari i palës 

paditëse në fjalën përfundimtare ka mbetur pranë të njëjtës si në seancën e kaluar.  

 

Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar dhe atë duke përfshirë tani tri seanca në shumën prej 135 

euro, për përpilimin e paditëse shumën prej 108 euro, për taksën gjyqësorë dhe atë në shumën 

prej 60 euro, për ekspertizën e përpiluar nga lëmia mjekësore, shumën e deponuar prej 500 euro, 
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si dhe shuma e precizuar e kërkesëpadinë dhe atë prej 6000 euro, me kamatë ligjore prej 8% 

duke e llogaritur nga dita e paraqitjes së kësaj padinë e deri në pagesën përfundimtare. 

 

I padituri Leotrim gjatë shqyrtimit gjyqësor dhe në fjalën përfundimtare ka deklaruar se asnjërën 

nga kërkesat e palës paditëse nuk i pranon sepse të njëjtat nuk kanë kurrfarë bazë juridike. 

 

I padituri Bujar gjatë shqyrtimit gjyqësor dhe në fjalën përfundimtare ka deklaruar se të njëjtit 

për këtë lëndë janë dënuar më kusht dhe ka kërkuar nga gjykata që kjo padi të hudhet poshtë 

sepse nuk ka bazë juridike.  

 

Shpenzimet e procedurës nuk i kanë kërkuar. 

 

Vërtetimi i gjendjes faktike 

 

Me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe vërtetimit të plotë të gjendjes faktike, lidhur me çështjen 

konkrete juridike, në shqyrtimin kryesor-publik, gjykata bëri administrimin e provave si: Leximi 

i parashtresës së lëshuar nga Spitali Regjional në P., e datës 27.12.2017, leximi i parashtresës së 

lëshuar nga Spitali Regjional në P.,-Emergjenca, me numër të protokollit 18634, leximi i 

parashtresës së lëshuar nga Spitali i Përgjithshëm në P.,, Reparti i Emergjencës, Dr.B.I., e datës 

27.10.2017, leximi i udhëzimit për konsultim e datës 27.12.2017 e lëshuar nga Dr. GJ.H-E, 

leximi i raportit nga konsulta e datës 28.12.2017, leximi i aktgjykimit penal P.nr..../17, i datës 

06.02.2019, i cili është i plotfuqishëm i datës 25.02.2019, shikimi i fotografisë apo RTG, e datës 

24.10.2017, leximi i ekspertizës së përpiluar  nga lëmia e psikiatrisë dhe e kirurgjisë, nga Dr. 

N.M. dhe Dr.B.R., ekspert gjyqësorë si dhe sqarimet e dhëna në seancën e datës 01.11.2023, 

leximi i faturave të datës 25.09.2023, po ashtu e datës 06.10.2023, leximi i kuponit fiskal i datës 

16.10.2023, leximi i faturës së datës 16.10.2023, me nr., 627/23, leximi i kuponit fiskal i datës 

13.10.2023, leximi i faturës e datës 13.10.2023, me numër 625/23, leximi i kuponit fiskal i datës 

13.10.2023, me numër.4363710. 

  

Gjykata pas vlerësimit të pohimeve të palëve ndërgjyqëse dhe provave të nxjerra në kuptim të 

nenit 8 të Ligjit të Procedurës Kontestimore (LPK), me kujdes dhe me ndërgjegje ka çmuar çdo 

provë veç e veç dhe të gjitha ato së bashku, ka gjetur se kërkesëpadia e paditësit është pjesërisht 

e bazuar.  

 

Për kundër faktit se të paditurit nuk fillim nuk e kanë kundërshtuar kërkesëpadinë e paditësit, 

gjatë shqyrtimit gjyqësor dhe në fjalën përfundimtarë, të njëjtit e kanë kundërshtuar në tërësi, 

andaj si çështje kryesore kontestuese mes palëve ndërgjyqëse mbetet baza juridike dhe lartësia e 

kompensimit të dëmit ndaj paditësit, e që palët ndërgjyqëse lidhur me këtë pikë kishin pikëpamje 

të ndryshme. 

 

Nga provat shkresore të administruara, gjykata gjeti se këtu të paditurit me datën 24.10.2017, 

rreth orës 17.20, në Komunën e P., në rrugën N.E., me dashje dhe në bashkëveprim i kanë 

shkaktuar lëndime të lehta trupore të dëmtuarit këtu paditësit M.B. nga Peja, me ç’rast të njëjtit 

ishin shpallur fajtor për veprën penale lëndim i lehtë trupor nga nenin 188 par.1, pika 1. 4 e lidhur 



 Numri i lëndës: 2019:187516 
 Datë: 13.12.2023 
 Numri i dokumentit: 05071120 
 

4 (8)  

 2
0

1
9

:1
8

7
5

1
7

 

me nenin 31 të KPRK-së, sipas Aktgjykimit Penal të lëshuar nga Gjykata Themelorë në P., 

P.nr..../17, i datës 06.02.2019, i plotfuqishëm nga data 25.02.2019.  

 

Gjykata, po ashtu gjeti se paditësi pas ndodhjes së aksidentit përkatësisht lëndimeve të shkaktuar 

nga të paditurit, ka kërkuar ndihmë mjekësore, me ç’rast i njëjti kishte pranua tretman mjekësor 

nga Spitali Regjional në P.,, gjë e cila është vërtetuar në bazë të raporteve mjekësore dhe RTG, 

të datës 24.10.2017, 27.10.2017, 27.12.2017, 28.12.2017 si dhe fatura e bashkangjitur e datës 

27.12.2017. 

 

Gjykata, për ta përcaktuar lartësinë e kërkesëpadinë, me propozimin e palës, ka nxjerr provën 

me ekspertizë nga lëmia e psikiatrisë dhe lëmia e kirurgjisë, ekspertize e punuar nga N.M., 

Psikiatër dhe B.R, Kirurg. 

 

Eksperti N.M. i psikiatër, në mendimin e tij dhe sqarimet e dhëna në seancë, ka konstatuar se 

paditësi si pasojë e lëndimeve të marra nga pala e paditur, ka përjetuar frikë sekondare të 

intensitet të lart në përudhën kohore prej dy orëve duke e llogaritur kohën që nga momentin i 

sulmit verbal dhe fizik, dërgimin e tij në spital dhe marrjen e trajnimit, frikë e cila është përjetuar 

me shqetësim të theksuar psikomotor të manifestuar me rrahje të shpejta të zemrës, vështirësi në 

frymëmarrje, labilitet emocional, dridhje të muskujve, marramendje  dhe djersitje. Po ashtu duke 

vazhduar se paditësit ka pësuar edhe frikë sekondare me intensitet të mesëm për periudhën prej 

tre muajve e manifestuar me zgjime të shpeshta gjatë natës, rënie të disponimit të përcjelle me 

vështirësi në përqendrimin e vëmendjes, rënie të vullnetit në aktivitetet e përditshme jetësore, 

prag të ulët të tolerancës në situata frustrative dhe frikës sekondare të intensitet të ulët ku ka ende 

e cila manifestohet me pasiguri në momentin kur i sheh personat me të cilët ka pasur konflikt, 

në të cilën ekspertizë ka mbetur pranë të njëjtës. 

 

Eksperti B.R., kirurg, në mendimin e tij dhe sqarimet e dhëna në seancë, ka konstatuar se paditësi 

si pasojë e rrahjes ka pësuar lëndime trupore përkatësisht ndrydhje në regjionin e qafës, e cila 

është parë në RTG të qafës, ndrydhje dhe gërvishtje në regjistronin e dorës, e vërtetua edhe nga 

RTG e dorës, ndrydhje në bark, ndrydhje dhe gërvishtje në kokë, dhe gjakderdhje të lehte nga 

hunda, që lëndimet e tilla karakterizohen si lëndime të lehta trupore, si pasojë e lëndimeve të 

marra, paditësit ka përjetuar dhimbje fizike të intensitet të lartë në periudhën prej një ore, të 

intensitetit të mesëm në periudhën prej shtatë ditësh dhe të intensitet të ulët kohë pas kohë me 

sforcime fizike ka pasur njëzetë ditë. Shëmtim trupor nuk ka pasur, ndihma dhe përkujdesi 

mbështetës ka qenë i nevojshëm për periudhë kohore për 10 ditë në kuptim të dhënies së terapisë 

dhe trajtimin e gërvishtjeve, ushqimi i përforcuar ka qenë i nevojshëm për periudhën prej një 

javë të pasur me proteina, minerale, vitamina, ushqim me të përforcuar se zakonisht dhe 

zvogëlim të aktiviteti jetësor nuk ka pasur, në të cilin konstatim ka qëndruar pranë në tërësi.  

 

Gjykata, ekspertizën mjekësore nga lëmia e psikiatrisë dhe kirurgjisë, e ka pranuar në tërësi si të 

besueshme, meqë e njëjta ishte profesionale dhe e argumentuar, po ashtu e punuar sipas vëllimit 

të përcaktuar, duke ofruar të dhëna lidhur vërtetimin e fakteve në këtë çështje kontestimore, 

përkundër faktit se pala e paditur e kishte kundërshtuar të njëjtë duke e arsyetuar se paditësi nuk 
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ka frikë sepse nuk ka pa asnjëherë dhe këto lëndime nuk i ka sepse rasti ka ndodhur shumë me 

herët, por që në pyetjen e gjykatës, të njëjtit nuk kanë propozuar ekspertize të re. 

 

Ligji i zbatueshëm  

 

E drejta e paditësit për kompensimin e dëmit material dhe jo material dhe përgjegjësia e të 

paditurve që të bëjnë kompensimin e tillë, gjen mbështetje fillimisht duke u bazuar në dispozitën 

e nenit 136 paragrafi 1, të Ligjit Nr. 04/L-077 për Marrëdhëniet e Detyrimeve (LMD), sipas të 

cilës dispozitë ligjore parashihet se: “Kush i shkakton tjetrit dëm ka për detyrë ta kompensojë, 

përveç nëse vërtetohet se dëmi është shkaktuar pa fajin e tij”, po ashtu nenit 137  të po të njëjtit 

ligj i cili parasheh se : “Dëmi është zvogëlimi i pasurisë së dikujt (dëm i zakonshëm) dhe pengimi 

i rritjes së saj (fitimi i humbur), si dhe shkaktimi tjetrit i dhembjes fizike, vuajtjes psikike ose 

frikës (dëmi jo material)”, e lidhur me nenin 140 të po të njëjtit ligj i cili parasheh se: “Fajësia 

ekziston kur dëmtuesi e ka shkaktuar dëmin me dashje ose nga pakujdesia”, e lidhur me nenin 

190 paragrafi 1 i po të njëjtit ligj i cili parasheh se: “Për dëmin të cilin disa persona e kanë 

shkaktuar bashkërisht, përgjigjen të gjithë pjesëmarrësit solidarisht”. Kurse me dispozitën e 

nenit 245 të po këtij ligji është paraparë se: “Kreditori në marrëdhënien e detyrimit ka atë të 

drejte qe prej debitorit te kërkoj përmbushjen e detyrimit, ndërsa debitori ka për detyre ta 

përmbush atë me ndërgjegje dhe ne tërësi ne përputhje me përmbajtjen e tij”. 

 

Kurse për sa i përket kategorisë së kompensimit të dëmit jo material, gjykata ka aplikuar nenin 

183 paragrafi 1 dhe 2  të LMD-së, sipas të cilit parashihet se: “Për dhembjet e pësuara fizike, 

për dhembjet e pësuara shpirtërore për shkak të zvogëlimit të aktivitetit jetësor, të shëmtimit, të 

cenimit të autoritetit, të nderit, të lirive ose të drejtave të personalitetit, të vdekjes së personit të 

afërm, si dhe frikës, gjykata, po të konstatojë se rrethanat e rastit sidomos intensiteti i dhembjeve 

dhe i frikës dhe zgjatja e tyre e arsyetojnë këtë, do të gjykojë shpërblimin e drejtë në të holla, 

pavarësisht nga shpërblimi i dëmit material si dhe nga mungesa e dëmit material” dhe “Me 

rastin e vendosjes për kërkesën për shpërblimin e dëmit jo material, si dhe për lartësinë e 

shpërblimit të tij, gjykata do të kujdeset për rëndësinë e cenimit të së mirës dhe të qëllimit të cilit 

i shërben ky shpërblim, por edhe për atë, se me te mos të favorizohen synimet që nuk janë në 

pajtim me natyrën e saj dhe me qëllimin shoqëror”. 

 

Vlerësimi i Gjykatës 

 

Me administrimin e prova dhe bazuar në dispozitat ligjore të lartcekur, gjykata vendosi si në 

pikën I të dispozitivit të këtij aktgjykimi sepse sipas aktgjykimit penal të lëshuar nga Gjykata 

Themelore në P.,, P.nr.1../17, i datës 06.02.2019, i plotfuqishëm nga data 25.02.2019, u vërtetua 

se këtu të paditurit me datën 24.10.2017, rreth orës 17.20, në Komunën e P.,, në rrugën N.E, me 

dashje dhe në bashkëveprim i kanë shkaktuar lëndime të lehta trupore të dëmtuarit këtu paditësit 

M.B. nga P.,, me ç’rast të njëjtit ishin shpallur fajtor për veprën penale lëndim i lehtë trupor nga 

nenin 188 par.1, pika 1. 4 e lidhur me nenin 31 të KPRK-së. 

 

Po ashtu konform dispozitës ligjore të nenit 14 të LPK-së, i cili nen parasheh se: “Në procedurën 

kontestimore gjykata, në pikëpamje të ekzistimit të veprës penale dhe të përgjegjësisë penale të 
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kryerësit, është e lidhur me aktgjykimin e formës së prerë të gjykatës penale, me të cilin i 

pandehuri është shpallur fajtor”, e njëjta, aktgjykimit në fjalë i fali tërësisht besimin dhe se nga 

i njëjti u arrit të vërtetohej në tërësi baza juridike e kësaj kërkesëpadie.  

 

Sa i përketë lartësisë së kërkesëpadisë së paditësit, gjykata duke u bazuar në dispozitat ligjore të 

lartcekura dhe duke i vlerësuar të gjitha kriteret dhe masat për caktimin e lartësisë së shpërblimit 

të dëmit material dhe jo material, posaçërisht duke marr parasysh natyrën e dëmtimeve trupore 

të shkaktuar për paditësin, moshën e tij, vlerësimit në ekspertizave mjekësore, miratoj pjesërisht 

kërkesëpadinë të bazuar në vlerën e shpërblimit të dëmit si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

Gjykata vlerëson se shumat e kompensimit të aprovuara si në dispozitiv të këtij aktgjykimi janë 

adekuate, duke marr parasysh dëmin që i është shkaktuar paditësit dhe se lartësia e shumës së të 

hollave në emër të kompensimit, do t’i mundësoj paditësit satisfaksion që ai të jetë në gjendje që 

deri në një masë, t’i kompensojnë të mirat jo materiale nga të cilat është privuar, respektivisht 

atë shkallë të satisfaksionit të cilën ai do ta kishte po qe së i njëjti nuk do t’i kishte humbur, e 

gjithë kjo duke pasur parasysh të gjitha rrethanat e lëndimeve të shkaktuara, intensitetin e 

dhimbjeve dhe të frikës, kohëzgjatjen e tyre dhe kohën e nevojshme të shërimit. Me rastin e 

vendosjes për kërkesën mbi kompensimin e dëmit jo material, si dhe në lidhje me shumën e 

kompensimit të këtij dëmi, mes tjerash gjykata ka pasur parasysh rëndësinë e shkeljes së të mirës 

dhe të qëllimit të cilit i shërben ky kompensim, e të cilat gjykata i caktoi sipas bindjes së lirë 

konform nenit 323 të LPK-së po ashtu dhe dispozitave të LMD-së përkatësisht nenit 183 e lidhur 

me Udhëzuesin për Caktimin e Kritereve Orientuese dhe Lartësinë së Shpërblimit të Drejtë në të 

Holla të Dëmit Jomaterial të lëshuar nga Gjykata Supreme e Kosovës, Gj.A.nr.41/2023, i datës 

27.02.2023. 

 

Sa i përketë dëmit material në emër të ushqimit të përforcuar, gjykata ka caktuar kompensimin 

bazuar në ditët që ishte vlerësuar si e domosdoshme sipas ekspertizës mjekësore, si shpërblim i 

drejtë dhe që i shërben qëllimit të shpërblimit sepse paditësi sipas mendimit të ekspertëve të 

mjekësisë si pasojë e aksidentit ka pasur nevojë për ushqim të përforcuar i pasur me vitamina 

dhe minerale, e njëjta shton se për kategoritë e dëmit ushqim i përforcuar, mund të caktohet edhe 

në mungesë të provave materiale, ngase është standard i ndërtuar tashmë nga praktika gjyqësore 

dhe vështirë i argumentuar. Andaj pas analizimit të të gjitha provave ka ardhur në përfundim se 

shumat e gjykuara të shpërblimit të dëmit për këto kërkesa janë në përputhje me dëmin e pësuar 

sipas këtyre bazave.  

 

Gjithashtu, gjykata vë në dukje se për këtë kategori të dëmit për paditësin, është vendosur brenda 

kufijve të kërkesëpadisë, duke aplikuar nenin 2 par.1 të LPK-së, sipas të cilit: “Në procedurë 

kontestimore gjykata vendos brenda kufijve të kërkesave që janë parashtruar nga palët 

ndërgjyqëse”. 

 

Për sa i përket kategorisë së dëmit material në emër të shpenzimeve mjekësore për shërimin e 

paditësi, gjykata arriti në përfundim se shuma e aprovuar si në pikën të dispozitiv të këtij 

aktgjykimi u vërtetua nga provat e bashkangjitura në shkresat e lëndës përkatësisht fletëpagesa 
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e shërbimit spitalor - parashtresa e lëshuar nga Spitali Rajonal në Pejë, e datës 27.12.2017, dhe 

atë në shumë prej 5 euro.   

 

Lidhur me pjesën refuzuese të kërkesëpadisë  

 

Gjykata vendosi si në pikë e III (tretë) të dispozitivit të këtij aktgjykimi duke e refuzuar 

kërkesëpadinë përtej shumave të gjykuara, dhe atë: në emër të dhimbjeve fizike dhe frikës së 

përjetuar, ngase vlerësoi se kompensimi përtej shumës së gjykuar nuk do të ishte në harmoni me 

të mirën e shkelur dhe me qëllimin që kompensimi të ishte i drejtë, e po ashtu shuma e 

kompensimit që është ndërtuar nga praktika gjyqësore, ndërsa sa i përketë kërkesës për dhimbje 

shpirtërore për shëmtim, e njëjta e refuzoi në tërësi si të pabazuar, ngase sipas ekspertizës 

mjekësore ka rezultuar se paditësi nga lëndimet e marra nuk ka pësuar shëmtim, që të cilës 

gjykata i ka falur besimin, prandaj dhe si të tillë e refuzoi si të pabazuar. Ndërsa pjesa tjetër e 

kompensimit të kërkuar në emër të udhëtimit të paditësit nga Gjermania në Kosovë dhe 

anasjelltas dhe atë në shumën total prej 440 euro, gjykata, kompensimin e shpenzimeve të tilla i 

refuzoi duke u bazuar në dispozitat ligjore të LPK-së, përkatësisht në nenin 453 par.1 dhe 2.  

 

Prandaj sipas vlerësimit të kësaj gjykate, shumat si në pikën I të dispozitivit të këtij aktgjykimi, 

paraqesin kompensim real për këtë lloj të kompensimeve dhe në mënyrë të drejtë për llojin e 

dëmit të pësuar.  

 

Për kamatën, gjykata vendosi duke u mbështetur në dispozitat e nenit 382 të Ligjit mbi 

Marrëdhëniet e Detyrimeve e në lidhshmëri me Mendim Juridik për Kamatën të Gjykatës 

Supreme të Kosovës, ku sipas dispozitës së lartcekur, paragrafi 2, parashihet se lartësia e 

kamatëvonesës është tetë përqind (8%) në vit, përveç nëse parashihet ndryshe me ligj të veçantë, 

e cila kamatë për dëmin jo material do të llogaritet nga dita e marrjes së këtij aktgjykimi e deri 

në pagesën e plotë, ndërsa për dëmin material do të llogaritet nga dita e paraqitjes së padisë e 

deri në pagesën e plotë. 

 

Vendimi për shpenzimet e procedurës është marrë në bazë LPK-së, përkatësisht në dispozitat 

ligjore të nenit 463 par. 1 dhe 2 i cili parasheh se: “Për pagimin e shpenzimeve procedurale 

gjykata vendosë vetëm me kërkesën specifikuar të palës, pa bërë asnjë shqyrtim verbalisht lidhur 

me kërkesën” dhe “Pala ka për detyrë që në kërkesën e saj në mënyrë të specifikuar t’i tregoj 

shpenzimet për të cilat kërkon shpërblim, duke parashtruar prova për shpenzimet e bëra, po që 

se nuk ekzistojnë provat e tilla në dosjen e lëndës”, e lidhur me nenin 452 par.2 i cili parasheh 

se: “Po që se paditësi vetëm pjesërisht ka sukses në procesin gjyqësor, atëherë gjykata mundet, 

duke marrë parasysh suksesin e arritur, të caktojë që secila palë t’i bartë shpenzimet e veta apo 

që njëra pale t’ia shpërblej tjetrës, dhe ndërhyrësit që i është bashkuar, pjesën proporcionale të 

shpenzimeve”, e lidhur me nenin 453.2 i cili parasheh se: “Po që se është parashikuar tarifa për 

shpërblimin e avokatëve, apo për shpenzimet tjera, atëherë këto shpenzime do të matën sipas 

tarifës së tillë”, duke mare parasysh suksesin e paditësit në këtë procedurë dhe provave të 

bashkangjitura në shkresat e lëndës si dhe bazuar në tarifën e OAK-së, lartësia e shpenzimeve të 

procedurës të aprovuara i referohen shpenzimeve të palës paditëse dhe atë: 104 euro për 

përpilimin e padisë, 60 euro për taksën gjyqësore, 300 euro për ekspertizat mjekësore dhe për tri 
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seanca të mbajtura secila në shumën prej 135 (135 x 3) euro, e që në total në shumën prej 869 

euro, ndërsa pjesa tjetër në shumën prej 4 euro, gjykata, shumën e tillë nuk ia njohu, ndërsa pjesa 

tjetër prej 200 euro të deponuara në emër të ekspertizës, gjykata të njëjtat me vendim të veçantë 

i ka kthyer palës paditëse. 

 

Nga arsyet e cekura si më lartë, gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi konform nenit 

143 të LPK - së. 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË 

Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Civil 

C.nr.1039/19, me datë 13.12.2023                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

                                                                                                                           Gjyqtarja, 

   Rajmonda Kurteshi 

 

KËSHILLË JURIDIKE: 

Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa në afatin prej pesëmbëdhjetë (15) ditësh, nga dita 

e dorëzimit të këtij aktgjykimi, nëpërmjet kësaj gjykate, për Gjykatën e Apelit të Kosovës në 

Prishtinë. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


