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Numri i lëndës: 2019:251319 

Datë: 16.01.2024 

Numri i dokumentit:     05198627 

C.nr. 1337/19.   

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË - Departamenti i Përgjithshëm, me gjyqtarin,  Migjen 

Kastrati, në çështjen juridike-kontestimore të paditësit: Byroja Kosovare e Sigurimeve, me seli 

në Prishtinë, rr. Lidhja e Pejës, pa nr., të cilën e përfaqëson, DCA - Zyra Ligjore me seli në 

Prishtinë, sipas autorizimit me shkrim, përfaqësuesja V.D. kundër të paditurit, G.B .nga Peja, rr. 

‘‘K.B’’nr.7, të cilin e përfaqëson sipas autorizimit J.O. avokat në Prishtinë, me bazën juridike 

për rimbursimin e dëmit material dhe jo material, vlera e kontestit, 4,587.00 euro, në prezencën 

e të autorizuarës së paditëses dhe të autorizuarit të të paditurit, në seancën e shqyrtimit kryesor - 

publike, me datën, 11.01.2024, mori dhe përpiloi me datën 16.01.2024, këtë:  

 

A K T G J Y K I M 

 

 I.  APROVOHET NË TËRËSI SI E BAZUAR,  kërkesëpadia e paditëses:  Byroja Kosovare 

e Sigurimeve, me seli në Prishtinë, Rr. ‘’Lidhja e Pejës’’, pa nr., dhe  DETYROHET  i  padituri 

G.B. nga Peja, rr. ‘’K. B.’’nr.7, që paditëses t’i rimbursoj shumën prej,  4,587.00€  në emër të 

rimbursimit të dëmit për aksidentin e datës 30.01.2018 në R., dhe atë me kamatë sipas mjeteve 

të deponuara në bankat afariste mbi një vit pa destinim të caktuar, duke llogaritur nga dita e 

marrjes se këtij aktgjykimi, 11.01.2024 e deri në pagesën përfundimtare, si dhe shpenzimet e 

procedurës në lartësi prej 190.00€, e të gjitha këto t’i përmbush në afat prej 15 ditësh nga dita e 

marrjes së këtij aktgjykimi e nën kërcënim të përmbarimit ligjor.  

A r s y e t i m 

 

Paditësja nëpërmes të autorizuarës të saj me datën 30.10.2019 ka parashtruar padi ndaj të 

paditurit, me bazën juridike, rimbursim i dëmit, vlera e kontestit, 4,487.00€ dhe gjykatës i ka 

propozuar që të marrë aktgjykim dhe të: Aprovohet në tërësi si e bazuar,  kërkesëpadia e 

paditëses:  Byroja Kosovare e Sigurimeve, me seli në Prishtinë, Rr. ‘’Lidhja e Pejës’’, pa nr., 

dhe të detyrohet i padituri G.B. nga Peja, rr. ‘‘K.B’’nr.7, që paditëses t’i rimbursoj shumën prej 

4,587.00€  në emër të rimbursimit të dëmit për aksidentin e datës,  30.01.18 në R, dhe atë me 

kamatë sipas mjeteve të deponuara në bankat afariste mbi një vit pa destinim të caktuar, duke 

llogaritur nga dita e marrjes se këtij aktgjykimi e deri në pagesën përfundimtare, si dhe 

shpenzimet e procedurës në lartësi prej190.00€, e të gjitha këto t’i përmbush në afat prej 15 

ditësh nga dita e marrjes së këtij aktgjykimi e nën kërcënim të përmbarimit ligjor.  

 

Përfaqësuesja e autorizuar e paditëses me padi, gjatë shqyrtimit kryesor dhe në fjalën 

përfundimtare,  ka deklaruar se mbetet në tërësi pranë padisë dhe kërkesës së saj dhe të gjitha 

deklarimeve lidhur me këtë rast dhe ka konsideruar se me provat e administruara është vërtetuar 
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baza juridike dhe lartësia e kërkesëpadisë, andaj kërkon nga gjykata që të rimbushet shuma e 

kompensimit në vlerën siç është edhe në padi si dhe  i ka kërkuar shpenzimet e procedurës dhe 

atë në emër të taksës gjyqësore në shumën prej 40€ dhe të ekspertizës gjyqësore të punuar me 

datën 13.04.2023 në vlerë prej 150€, si rrjedhojë i propozon gjykatës që padinë dhe 

kërkesëpadinë e paditëses ta aprovojë në tërësi si të bazuar në ligj. 

 

I autorizuari i të padituri në përgjigje në padi të dorëzuar me shkrim në gjykatë me datën 

16.09.2022, ka theksuar se e kundërshton në tërësi si të pa bazuar kërkesëpadinë e paditëses, si 

për nga baza, ashtu edhe për nga lartësia, duke theksuar se pretendimet e paditëses nuk qëndrojnë 

pasi që me asnjë provë nuk e ka dokumentuar faktin se e njëjta ka kryer pagesën për aksidentin 

e trafikut të datës 30.01.2018 në Rahovec, ndërsa në fjalën përfundimtare ka deklaruar se mbeten 

pranë  përgjigjes në padi dhe deklarimeve të deritanishme duke konsideruar edhe me tutje se i 

padituri nuk mban përgjegjësi për tërë demin e shkaktuar siç pretendon paditësja, për me tepër 

nga provat e administruara nuk vërtetohet saktë shkalla e përgjegjësisë e palëve pjesëmarrëse në 

aksident. Gjithashtu paditësja nga provat e administruara nuk ka arritur që të dëshmoj dëmin e 

shkaktuar dhe lartësinë e tij, dhe pasi qe e njëjta të gjitha pretendimet e veta i bazon në 

dokumentet e veta dhe vlerësimet e veta e qe këto janë subjektive dhe të njëjtat nuk mund te 

merren për bazë për një vendosje meritore. Andaj i ka propozuar gjykatës që kërkesëpadinë e 

paditëses ta refuzoj në tërësi si të pa bazuar në mungesë të provave konkrete që e vërtetojnë 

lartësinë e dëmit. Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar - specifikuar dhe atë  duke përfshirë edhe 

shpenzimet e  krijuara palës së paditur për përfaqësim në këtë procedurë dhe atë për përgjigje në 

padi, shumën prej 104€, për pjesëmarrje në seanca dhe për secilën shumën prej 135€ si dhe në 

emër të ekspertizës së komunikacionit, në shumën prej 150€.  

  

Gjykata në këtë çështje juridike - kontestimore me qëllim të vërtetimit të plotë të gjendjes faktike, 

sipas propozimit të palës paditëse ka zhvilluar procedurën dhe ka administruar provat në vijim: 

urdhër pagesa e transferimit bankar e lëshuar nga BKS-ja, ujdia jashtë gjyqësore e datës 

19.04.2018, Raporti i aksidentit me nr. të rastit ER-3004-036-2018, i datës 30.01.2018, Shiqohen 

4 foto te automjetit ne formatin fotokopje, konfirmimi i sigurimit i lëshuar nga BKS me datën 

02.02.2018 vadiliteti 13.08.2014/13.08.2015, transferi bankar i lëshuar nga BKS me datën 

12.07.2018 për Bankën Ekonomike në Prishtinë, ujdia jashtëgjyqësore e datës 20.06.2018, 

raporti i emergjencës nga Spitali Regjional në Gj. me nr. të protokollit 1467, raporti i 

emergjencës i lëshuar nga Spitali Regjional në Gj. me nr. të protokollit 1470, ekspertiza-mendimi 

dhe konstatimi i ekspertit të komunikacionit rrugor N.N. i datës 13.04.2023, ekspertiza-mendimi 

i ekspertit të komunikacionit rrugor S.B. i datës 08.12.2023 e dorëzuar në gjykatë me datën 

11.12.2023, akt-vlerësimi i dëmit i lëshuar nga BKS me nr.178-18 i datës 06.04.2018, 

procesverbali mbi dëmtimin e automjetit me nr. te rastit 178/18 i lëshuar nga BKS, Shiqohen 13 

foto te formatit fotokopje , kërkesa për fillimin e procedurës kundërvajtëse nga Policia e Kosovës 

për rastin ER-3004-036-2018, NJRKRR rrugor në Gj., parashtresa e lëshuar në PTH në Gj., me 

nr. te rastit PP./II, nr..../018 i datës 09.08.2019, kallëzimi penal i policisë së Gj. me nr. të rastit 

ER-3004-036-2018, i datës 30.01.2018, vendimi dhe konstatimi i ekspertit për GJTH në Gj. 

lënda PP.nr..../2018 e datës 03.08.2018 e  ekspertit A.L., raporti i punuar nga Policia e Kosovës, 

Njësiti regjional i trafikut në Gj. për rastin me nr.ER-3004/036/2018 i datës 30.01.2018, Shikohet 

skica e vendit te ngjarjes i bashkangjitur këtij raporti, procesverbali i bashkangjitur këtij raporti, 

patentë shoferi për G.B. dhe libreza e qarkullimit, fotokopja e letërnjoftimit për G.B., deklarata 

e lëshuar nga Policia e Kosovës-Stacioni në Gj., për rastin nr. ER.-3004/036/2018 e datës 
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13.01.2018, Shiqohen 18 foto te formatit fotokopje të bashkangjitur këtij raporti, vendimi i 

lëshuar nga BKS me nr. te dosjes FK-448/2018 i datës 08.06.2018, procesverbali i vlerësimit te 

dëmeve jo materiale i lëshuar nga BKS për dosjen e demit 448/18 i datës 30.08.2018, raporti 

përshkrues i senzorëve i BKS i datës 05.04.2018, vlerësimi i dëmeve jo materiale i lëshuar nga 

BKS për lëndën, dosja e demit me nr.445/18 e datës 30.08.2018, raporti përshkrues i datës 

15.04.2018 nga BKS, mjek senzor, vlerësimi mjekësor i lëshuar me datën 30.01.2018, nga BKS, 

lexohet vendimi i lëshuar nga BKS për lëndën FK-448/2018 i datës 24.05.2018, raporti i lëshuar 

nga BKS nga Komisioni i brendshëm për dëme me nr. te dosjes 448/2018 i datës 21.05.2018 si 

dhe deklarimet e të autorizuarës së paditëses dhe të autorizuarit të të paditurës.  

 

Pasi që gjykata bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç, dhe të gjitha së bashku e në lidhshmëri 

njëra me tjetrën, e duke u mbështetur në dispozitat e nenit 8, të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore-LPK-së, arriti në përfundim se në këtë çështje juridike - civile duhet vendosur si 

në dispozitiv, të këtij aktgjykimi, pasi që: 

 

Kërkesëpadia e paditëses është në tërësi e bazuar.  

 

Nga provat e administruara gjykata ka konstatuar se me datën 30.01.2018 në orën 14:00 në 

Rahovec, kishte ndodhur aksidenti trafiku, ku deri tek aksidenti kishte ardhur nga pakujdesia e 

drejtuesit të automjetit ‘’A’’, me veturën e markës Mitsubishi, me targa të regjistrimit 03-532-

BU dhe nga aksidenti në  fjalë  shkaktohen dëme materiale dhe jomateriale, ku konstatimet dhe 

lëshimet janë theksuar në raportin e policisë se Kosovës, me numër  ER-3004-036-2018.  

 

Nga leximi i ekspertizës së datës 13.04.2023 e punuar nga eksperti N.N. i cili ka konstatuar se 

në bazë të shkresave të lëndës deri te aksidenti i komunikacionit ka ardhur me kontributin e 

drejtuesit të automjetit ‘’A’’ i cili nuk i ka kushtuar kujdes rrethanave të rrugës – kthesës që 

shtrihej djathtas në drejtimin e tij të lëvizjes, duke mos ndërmarrë veprim me kohë për të lëvizur 

me shpejtësi të sigurisë sipas trajektores së  rrugës neper shiritin e djathtë qarkullues si dhe si 

pasojë e mbivlerësimit të kushteve dhe rrethanave të rrugës, duke mos reaguar me kohë në 

zvogëlimin e shpejtësisë para kthesës që shtrihej djathtas në drejtimin e tij të lëvizjes, ka qenë 

shkaku që ka humbur kontrollin mbi automjetin duke devijuar nga shiriti i djathtë qarkullues në 

atë të majtë të krahut të kundërt, me ç ‘rast me pjesën e përparme ballore të anës së majtë, e ka 

goditur në pjesën anësore të majtë automjetin ‘’B’’, që po lëvizte në atë moment nga krahu i 

kundërt, ndërsa drejtuesi i automjetit ‘’B’’ në momentin e goditjes nga automjeti ‘’A’’, ka qenë 

duke lëvizur normal përgjatë shiritit legal qarkullues të djathtë në drejtimin e lëvizjes, pa pasur 

ndikim apo mundësi teknike që në atë moment të shkurtër kohor ta evitojë apo shmang aksidentin 

e ndodhur. Gjykata me aktvendimin e datës 24.11.2023 ka aprovuar propozimin e të autorizuarit 

të të paditurit për nxjerrjen e provës me ekspertizë të komunikacionit rrugor pasi që i njëjti lidhur 

me ekspertizën e mëparshme të punuar nga eksperti N.N. ka pasur vërejtje në tërësi dhe gjykata 

lidhur me këtë ka caktuar për ekspert të komunikacionit  S.B. ekspert në listën e ekspertëve të 

KGJK-së, ku i janë caktuar detyrat në bazë të aktvendimit të veçantë të marrë nga gjykata me 

datën e lartcekur. 

 

Nga leximi i ekspertizës së datës 08.12.2023 e punuar nga eksperti S.B., e dorëzuar në gjykatë 

me datën 11.12.2023, gjykata e ka vërtetuar rrethanën dhe rrjedhën e aksidentit i cili ka ndodhur 

në fshatin R., Komuna e R., në rrugën K-X, ku shpejtësia e lejuar në atë lokacion ishte 50km/h 
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dhe në të cilën ka marrë pjesë G.B, drejtues i automjetit ‘’A’’ me veturën e markës Xhip 

Mitsubishi me targa të regjistrimit 03-532-BU si dhe M.K. drejtues i automjetit ‘’B’’  me veturën 

e markës Audi 4F, me targa të regjistrimit 04-145-FL, dhe deri te aksidenti ka ardhur në atë 

mënyrë që derisa drejtuesi  i automjetit ‘’A’’ kishte qenë duke qarkulluar përgjatë rrugës së 

fshatit X.,, drejtimi i K.,, duke mos iu përshtatur kushteve të rrugës dhe shpejtësisë së lëvizjes 

me të arritur tek xhamia në R., Komuna e R, e humb kontrollin mbi veturë dhe kalon nga shiriti 

i djathtë në të majtë të rrugës kryesore, papritmas me pjesën ballore të krahut të majtë e godet në 

pjesën e parme anësore të krahut të majtë automjetin ‘’B’’ i cili ishte duke qarkulluar në drejtimin 

e kundërt, me ç’rast në automjet shkaktohen dëme të konsiderueshme materiale, ndërsa lëndime 

trupore marrin drejtuesi i automjetit ‘’B’’ M.K. së bashku me dy pasagjeret në veturë M.K.i 

lindur në vitin 2000 dhe Gj.SH. e lindur në vitin 1975 nga Rahoveci dhe të lënduarit dërgohen 

nga kalimtarët e rastit në emergjencën e spitalit rajonal Isa G. në Gj. dhe pas tretmanit mjekësor 

pasagjerja Gj.K. mbetet për shërim të mëtutjeshëm, ndërsa M.K. e M.K. pas tretmanit mjekësor 

lirohen për në shtëpi. Po ashtu, vlen të ceket se drejtuesi i automjetit ‘’A’’ G.B. kishte drejtuar 

automjetin me regjistrim dhe sigurim të skaduar nga data 13.08.2015. Nga ky aksident janë 

shkaktuar lëndime trupore në ngasësin e automjetit ‘’B’’ dhe pasagjerët e tij si dhe janë shkaktuar 

dëme materiale në automjetin A dhe B. Nga të gjitha të lartcekurat ka ardhur në përfundim se si 

shkaktar i aksidentit të komunikacionit në fjalë është ngasësi i automjetit ‘’A’’ për shkak të 

moskujdesit të duhur gjatë ngasjes së automjetit, mospërshtatjes së shpejtësisë së lëvizjes në 

raport me kushtet dhe rrethanat e rrugës dhe për shkak të kalimit me automjet prej shiritit të 

djathtë të lëvizjes në shiritin e majtë në krahun e kundërt të lëvizjes (duke rrezikuar drejtpërdrejtë 

automjetin ‘’B’’).  

 

Për të vërtetuar këtë gjendje gjykata mori për bazë dhe ja fali besimin  në  tërësi ekspertizës së 

komunikacionit rrugor të datës 08.12.2023, e punuar nga eksperti i komunikacionit rrugor Msc. 

Ing. i dip., S.B. E autorizuara e paditëses në seancën e shqyrtimit gjyqësor shprehimisht ka 

deklaruar se nuk ka vërejtje dhe as pyetje për këtë ekspertizë, ndërsa i autorizuari i të paditurit 

ka pasur vërejtje dhe pyetje lidhur me ekspertizën e komunikacionit, për çka edhe është ftuar 

eksperti i lartcekur për seancën e datës 11.01.2024 që të jap sqarime lidhur me ekspertizën e tij 

të punuar dhe i njëjti është përgjigjur në pyetjet e të autorizuarit të të paditurit dhe ka sqaruar se: 

sa i përket lëshimeve të ngasësit të automjetit ‘’B’’, duke u bazuar në skicën dhe fotot të bëra 

nga policia e trafikut në vendin e aksidentit dhe të gjitha shkresat e lëndës, ka ardhur në 

përfundim se ngasësi i automjetit ‘’B’’ në momentin e aksidentit (goditjes) ka qenë në shiritin e 

vet lëvizës, kurse sa i përket shpejtësisë së lëvizjes, nuk mund ta përcaktoj shpejtësinë e saktë të 

automjeteve në lëvizje, pasi që nuk ka gjurmë të frenimit për asnjërin automjet, mirëpo shpejtësia 

e përafërt mund të konstatohet, por shpejtësia e saktë e lëvizjes në bazë të dëmeve të shkaktuara 

nuk mund të përcaktohet sepse në automjetin ‘’A’’ dëmi në pjesën e  parme të anës së majtë, ku 

është deformuar (prishur tërësisht) sistemi i mbajtjes së rrotës së parme të majtë dhe për këtë 

arsye është e pa mundur që të përcaktohet shpejtësia e saktë  e lëvizjes, por duke u bazuar në 

këtë shpejtësi të lëvizjes së automjetit ‘’A’’, ka qenë më e madhe se shpejtësia e lejuar prej 

50km/h dhe vlen të ceket se ngasësi i automjetit ‘’B’’ edhe me shpejtësi 50km/h, nuk ka mundur 

që t’i shmanget aksidentit pasi që automjeti ‘’A’’ ka kaluar në shiritin e tij të lëvizjes dhe e ka 

goditur automjetin ‘’B’’. Tutje ka sqaruar se duke u bazuar në skicën e vendit të ngjarjes dhe 

fotot, pika e goditjes në mes të automjetit ‘’A’’ dhe ‘’B’’ është në shiritin e lëvizjes së automjetit 

‘’B’’, ndërsa sa i përket pyetjes se sa është brenda shiritit pika e goditjes, për këtë nuk është bërë 
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matja nga ana e policisë në vendin e aksidentit dhe përmes skicës është e pa mundur të 

përcaktohet se sa metra është në brendësi të shiritit të lëvizjes së automjetit ‘’B’’ pika goditëse. 

 

Nga ujdia jashtëgjyqësore e datës 09.04.2018 e cila gjendet në shkresat e lëndës, gjykata 

konstaton se të dëmtuarit në këtë aksident, kanë lidhur ujdi jashtëgjyqësore me Byronë Kosovare 

të Sigurimeve - këtu paditësen, për kompensimin e dëmit material në shumen  që përfshin totalin 

në lartësi prej 3,222.00 euro.  

 

Nga Dokumenti për Transferim me numër të kontos 1501090003484022, gjykata konstaton se 

BKS ka bërë pagesën e detyrimit në llogari bankare të të dëmtuarve në këtë aksident.  

 

Nga leximi i raportit të policisë  me numër ER-3004-036-2018, i datës 30.01.2018, është 

vërtetuar se i padituri në ditën kritike nuk kishte mbulese siguruese.  

 

Me leximin e Konfirmimit të Sigurimit të datës 02.02.2018, është vetëtuar se automjeti i markës 

Pajero Mitsubishi, kishte te vlefshme policen e  sigurimit nga data 13.08.2014 e deri me datën, 

13.08.2015, ndërsa aksidenti kishte ndodhur me datën 30.01.2018.  

 

Baza juridike e kërkesëpadisë, që i padituri të jetë përgjegjës për rimbursimin e dëmit paditëses 

gjen mbështetje në dispozitat e  Ligjit për Sigurimin e Detyrueshëm nga Auto-Përgjegjësia me 

Nr. 04/L-018, e lidhur me  dispozitat e nenit 262.1 të Ligjit mbi Marrëdhëniet e Detyrimeve. 

 

Paditësja është dashur t’ia kompensoj dëmin të dëmtuarit në aksidentin e komunikacionit rrugor 

të datës 30.01.2018, në bazë të dispozitës të Ligjit për Sigurimet e Detyrueshme nga Auto-

Përgjegjësia me Nr. 04/L-018, në të cilën  shprehimisht parashihet së në rast të dëmit të shkaktuar 

si pasojë e përdorimit të automjetit, ku pronari është dashur por nuk ka kontraktuar Sigurimin e 

Detyruar të Auto përgjegjësisë – zhdëmtimit, paguhet deri në të njëjtën shumë dhe sipas të të 

njëjtave kushte sikur të ekzistonte Sigurimi i Detyrueshëm i Auto-përgjegjësisë nga Fondi  

Garantues i Kosovës, në bazë të dispozitës së Ligjit për Sigurimet e Detyrueshme nga Auto 

përgjegjësia me Nr. 04/L-018. Meqenëse paditësja në bazë të provave prezent në shkresat të 

lëndës ka përmbushur detyrimin ndaj të dëmtuarve si pasojë e këtij aksidenti, ka të drejtë që të 

kërkoj rimbursimin e shumës së paguar në bazë të nenit 14, e lidhur me nenin 18 të Ligjit për 

Sigurimet e Detyrueshme nga Auto-përgjegjësia me Nr. 04/L-018, e cila shprehimisht përcakton 

se ‘’ Byroja ka të drejtë regresi për këto dëme nga personi përgjegjës dhe atë për shumën e 

paguar, shpenzimet dhe kamatat’’.  

 

Sipas dispozitës së  nenit 7, të Ligjit për Procedurën Kontestimore, palët kanë për detyrë t’i 

paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta, dhe të propozojnë prova me 

të cilat konstatohen faktet e tilla, ndërsa sipas dispozitës së nenit 319 të LPK-së, secila palë 

ndërgjyqëse, ka për detyrë ti provoj faktet mbi të cilat i bazon kërkimet dhe pretendimet e veta.  

 

Meqenëse i padituri me asnjë provë të vetme, nuk e ka argumentuar të kundërtën e dëmit të 

pretenduar, andaj gjykata e vënë para një situate të tillë dhe duke u bazuar në këtë gjendje faktike 

erdhi në përfundim dhe vërtetoi se ekziston detyrimi juridik-civil, ndaj paditëses për rimbursimin 

e dëmit, në shumën prej: 4,587.00€, e duke u mbështetur në dispozitat e nenit 262 paragrafi 1, të 

Ligjit mbi Marrëdhëniet të Detyrimeve, i cili shprehimisht parasheh se ‘’kreditori në 
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marrëdhëniet e detyrimeve, është i autorizuar që prej debitorit të kërkoi përmbushjen e detyrimit, 

ndërsa debitori ka për detyrë të përmbush detyrimin me ndërgjegje dhe në tërësi sikur është 

përmbajtja e tij’’, dhe si rezultat i kësaj paditësja ka paguar në tërësi dëmin që e ka shkaktuar i 

padituri, me ç’ rast i padituri ka hyrë në raport të detyrimeve me paditësen, në të cilin raport 

paditësja e ka cilësinë e kreditorit kurse i padituri e ka cilësinë e debitorit. Gjykata me rastin e 

vendosjes mori për bazë të gjitha provat materiale të theksuara në shqyrtimin gjyqësor, mirëpo 

të njëjtat nuk kishin ndikim që të vendoset ndryshe, gjykata sa i përket propozimit të të 

autorizuarit të paditurit që të kthehet në plotësim ekspertiza e komunikacionit dhe atë ekspertiza 

e ekspertit Sami Bardheci, gjykata një propozim të tillë e ka refuzuar me arsyetimin se ekspertiza 

ishte e qartë dhe eksperti ishte në seancë dhe i autorizuari i të paditurit kishte mundësinë që t’i 

parashtrojë pyetje ekspertit dhe e kishte këtë mundësi në seancë, gjithashtu edhe ekspertiza e 

parë e komunikacionit e punuar nga eksperti  N.N. në  përfundimin e saj ishte identike me 

ekspertizën e komunikacionit e punuar nga ekspertit S.B., andaj një propozim të  tillë për kthim 

në  plotësim gjykata e ka refuzuar si të pa bazuar dhe të pa arsyetuar, e atë duke u bazuar në 

dispozitën e nenit, 10 të LPK- së, shprehimisht është përcaktuar se: ‘’Gjykata ka për detyrë të 

përpiqet që procedura të zhvillohet pa zvarritje dhe me sa më pak shpenzime, si dhe të bëjë të 

pamundur çdo shpërdorim të së drejtave procedurale që u takojnë palëve sipas këtij ligji’’.  Për 

kamatën gjykata ka vendosur duke u mbështetur në dispozitat e nenit 382 të Ligjit mbi 

Marrëdhëniet e Detyrimeve, për arsye se i padituri ka mësuar - ka ra në vonesë për detyrimin-

rimbursimin e dëmit të shkaktuar nga data e vendosjes nga gjykata, lidhur me nenin 18 par.4 të   

Ligjit  për Sigurimin e Detyrueshëm nga Auto Përgjegjësia.   

 

Vendimin që pala e paditur ti bart shpenzimet e procedurës, gjykata e ka mbështetur në dispozitat 

e nenit 449 dhe 452, e lidhur me nenin 463 të LPK-së, duke marrë parasysh suksesin e paditësit 

në këtë procedurë dhe lartësia e shpenzimeve të procedurës të aprovuara i referohen shpenzimeve 

të palës paditëse dhe atë: 40 € në emër të taksës gjyqësore për padi dhe në emër të ekspertizës 

nga lëmia e komunikacionit shumën prej 150 €, e në shumën e tërësishme prej 190.00 €.   

 

Nga arsyet e cekura si më lartë, gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi konform nenit 

143 të LPK-së. 

GJYKATA THEMELORE PEJË  

DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM – DIVIZIONI CIVIL 

2019:251319,C.nr.1337/19 i dt.  11.01.2024 

                                                                                                                             G j y q t a r i                                                                                                       

Migjen Kastrati 

UDHËZIM  JURIDIK:          
Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa,    ________________ 

në afat prej 15 ditësh, nga dita e marrjes se te 

njëjtit, drejtuar Gjykatës së Apelit në Prishtinë,  

e përmes kësaj gjykatë.  

 


