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Numri i dokumentit:     04971448 

 

 

C. nr.1678/20   

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË - Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil, me 

gjyqtaren Rajmonda Kurteshi, në çështjen juridike kontestimore të paditësi P.H. rr.S.Ç. pa.nr. 

K.P. të cilin e përfaqëson L.B. avokat nga P., sipas autorizimit me shkrim, kundër të paditurit 

M.H, Rr. ”S.Ç.” pa nr., Komuna P., baza juridike,  pengim i posedimit,  vlera e kontestit 5000 

Euro, pas mbajtjes së shqyrtimit kryesor në prezencën të autorizuarit të palës paditëse, të 

autorizuarit të palës së paditur dhe të paditurit, në seancë publike, të datës 02.11.2023, mori, 

ndërsa me datën 16.11.2023, përpiloi këtë: 

 

A K T V E N D I M 

 

I. APROVOHET në tërësi si e bazuar kërkesëpadia e paditësit P.H. me vendbanim në rr.”S. Ç.” 

pa nr. Komuna Pejë dhe VËRTETOHET se i padituri M. H. me vendbanim në rr. ”S.Ç” pa nr. 

Komuna Pejë, me datën 12.01.2020 e ka penguar paditësin, në shfrytëzimin e lirë të ngastrës P-

71611004-....-..me sipërfaqe 9705 m2, të një pjese prej 520m2 në anën veri perëndimore, ZK B., 

Komuna P., e cila në anën perëndimore kufizohet me ngastrën 666/1 rrugë, në anën lindore me 

ngastrën 662/2, në anën verore me ngastrën 667/3, dhe 668/7 kurse në perëndim me ngastrën 

669.  

 

II. URDHËROHET i padituri  M.H. me vendbanim në rr. ”S.Ç” pa nr., Komuna P., që të 

përmbahet nga çdo pengim në shfrytëzim të lirë të ngastrës kadastrale P-71611004-....-..me 

sipërfaqe prej 9705 m2, ZK- B., Komuna P., t’i mënjanojë rrethojat dhe të lejoj paditësin në 

shfrytëzimin e pa penguar të një pjese prej 520 m2 të kësaj ngastre kadastrale. 

 

III. DETYROHET i padituri  M.H. me vendbanim në rr. ”S.Ç” pa nr. Komuna P.,, që paditësit 

P.H.  me vendbanim në rr. ”S.Ç” pa nr. Komuna P.., detyrimin nga pika II e dispozitivit të këtij 

aktvendimi si dhe shumën prej 1732.50 euro në emër të shpenzimeve të procedurës, të i 

përmbush në afat prej 7 ditësh, pas plotfuqishmërisë së këtij aktvendimi, nën detyrimin e 

përmbarimit të detyrueshëm. 

 

 

 

A r s y e t i m 
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Pretendimet e palëve 

 

Paditësi, përmes të autorizuarit të tij në këtë gjykatë me datën 27.01.2020, ka parashtruar padi 

kundër të paditurit, me bazë juridike pengim posedimi vlera e kontestit 5.000 euro. Gjykata me 

aktvendimi C.nr.../20, të datës 28.09.2020 e ka kthyer në plotësim padinë e paditësit dhe atë për 

sigurimin e adresës së të paditurit, ndërsa me aktvendim C.nr..../20, të datës 13.10.2020 e ka 

konsideruar të tërhequr padinë  paditësit.  

 

Kundër këtij aktvendimi, i autorizuari i palës paditëse brenda afatit kohor ka parashtruar ankesë 

në Gjykatën e Apelit. 

 

Gjykata e Apelit me Aktvendimin Ac. nr..../2020 të datës 04.12.2020 ka aprovuar ankesën e të 

autorizuarit të paditësit dhe lënda kthehet gjykatës së shkallës së parë në rigjykim dhe rivendosje. 

 

Gjykata duke vepruar sipas udhëzimeve të Gjykatës së Apelit, ka ndërmarrë të gjitha veprimet 

procedurale.  

 

I autorizuari i paditësit, si në padi, gjatë shqyrtimit gjyqësor, precizimit, dhe në fjalën 

përfundimtare të përgatitur me shkrim e të elaboruar gjatë shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar se 

mbetet në tërësi pranë padisë dhe shkresës së saj si dhe parashtresave të seancave të mëparshme 

të shqyrtimit kryesorë, në tërësi është vërtetuar besueshmëria e kërkesëpadisë, padia gjen 

mbështetjen në prova materiale që gjinden në shkresat e lëndës, gjithashtu kërkesëpadia është 

vërtetuar edhe nga provat siç janë cekur. Si provë e pa kontestueshme është se pengimi ka 

ndodhur me datë 13.01.2021, ndërsa padia është dorëzuar në afat të rregullt kohor. Nga dëshmitë 

e palës paditëse është konstatuar se pjesa e patundshmërisë është rrethuar me tela dhe xhemba të 

fortë. Po ashtu është vërtetuar prova se paditësi ka pasur në posedim deri në momentin e rrethimit 

në tela, po ashtu nga dalja e gjykatës në teren me 29.03.2021 me ekspert gjeodet kemi vërtetuar 

saktësisht pjesën e kryer nga akti i pengimit. Nga dëshmitaret e propozuara nga pala e paditur 

siç janë D.M , pastaj L.H.që të dytë kanë kundërthënie njeri me tjetrin ku i pari thotë se diku kjo 

ngastër ka qenë e rrethuar dikund  para 7 ose 8 vite ndërsa i dyti deklaron se kjo patundshmëri 

është rrethuar për shkak të pengimit të shtazëve dhe se ndërtimi i gardhit është bërë me vonë. 

Prandaj duke u nisur nga të lartcekurat ka konsideruar se konstatimi dhe të provuarit e fakteve të 

gjendjes së fundit pengimi i posedimit ka ndodhur nga i padituri ku kjo patundshmëri është 

rrethuar me xhemba, paditësi në afat ka paraqitur padi është provuar fakti i fundit të posedimit 

ku paditësi ka pasur në posedim kështu që kërkojmë nga gjykata që të aprovojë padinë dhe të 

urdhërohet i padituri që në të ardhmen të përmbahet nga çdo pengim në shfrytëzim të lirë të 

ngastrës: 00843-.. me sipërfaqe totale 9705 m2, ZKZ B.,-P.,, ti mënjanoj rrethojat dhe ti lejoj 

paditësit në shfrytëzim të lirë dhe të papenguar të pjesës prej 520 m2 dhe atë në bazë të 

dispozitave të nenit 110, 111, 113 të Ligjit mbi Pronësinë dhe në bazë të LPK-së, 478, 479 dhe 

nenit 480. Po ashtu paditësi është edhe posedues pronësore-pronarë.  

 

Shpenzimet e procedurës i kërkon sipas tarifës së OAK-së dhe aty në shumën e përgjithshme 

prej 1800 euro, sipas listës së specifikuara.  
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E autorizuara e të paditurit nëpërmes përgjigjes në padi, gjatë shqyrtimit gjyqësor dhe në fjalën 

përfundimtare ka deklaruar se mbetet pranë përgjigjes së dhënë në padi si dhe pranë të gjitha 

deklarimeve të gjer tanishme duke e kundërshtuar në tërësi padinë dhe kërkesën e sajë si të pa 

bazuar dhe të pa qëndrueshme ngase pretendimet nga padia janë të pa bazuara për arsyet si në 

vijim: ngase fillimisht ngastra kadastrale që është objekt i kërkesë padisë me numër dhe sipërfaqe 

si në kërkesë, padi ketë patundshmëri paditësi dhe i padituri e kanë trashëguar nga babai i tyre 

tani i ndjeri M.H. dhe se të njëjtën e kanë në posedim të qetë dhe faktik që nga vitet 1980, e deri 

tani pa ndërprerje mirëpo pas vdekjes tani të ndjerit M.., këtu palët ndërgjyqëse se bashku me 

trashëgimtarët e tjerë janë dakorduar që kjo patundshmëri pranë librave kadastrale, të evidentohet 

në emër të paditësit për shkak se i njëjti është vëllai i madh në familje dhe nga respekti e kanë 

qitur formalisht në emër të paditësit. Këtu ndërgjyqësit këtë ngastër e kanë në posedim të 

përbashkët së bashku me tërë familjen H..i dhe në teren ka qenë e ndarë formalisht në mes të 

ndërgjyqësve që nga periudha e pas luftës për çka edhe pala e paditur pasi që ishte edhe vëllai i 

vogël i familjes, i njëjti kishte dalur në botën e jashtme për të punua për të siguruar mirëqenien 

e familjes që kishin mbetur në Kosovë për të jetuar, ashtu që me ndihmën e familjareve, i padituri 

kishte ndërtuar shtëpinë ku tani dhe jeton familja e tij dhe familjarët e tij, i njëjti kishte në mbajtje 

pula nga të cilat siguronte edhe mjetet për ekzistencë. Mirëpo duke pasur parasysh qe shtëpia 

nuk ishte e rrethuar dhe se çdo banor i lagjes apo dikush tjetër që e vizitonte lagjen i vendosnin 

veturat para shtëpisë, të paditurit kjo gjë i shkaktonte pasiguri tek bashkëshortja e të paditurit, 

kjo ndikonte edhe me pulat qe i kishte në posedim që të njëjta të largoheshin nga shtëpia si pasojë  

mos rrethimit të shtëpisë së tij për çka familja H. i njëzëri dakordohen që këtu i padituri të bëjë 

rrethimin e shtëpisë me çka do që ka mundësi dhe në të ardhmen kur të bëhet ndarja e pasurisë 

në mes familjes H.  atëherë do të shohim se si do të kompensoheshin, se të njëjtin e kishin në 

konsideratë faktin se e gjithë familja H. gjendet ne boten  e jashtme dhe e vetmja bashkëshortja 

e të paditurit gjendet e vetëm së bashku me fëmijët në Kosovë, prandaj edhe është bërë rrethimi 

i shtëpisë për shkaqe sigurie për pos asaj që është bëre edhe nga shkaku për t’i mbajtur shpezët-

pulat, andaj nuk ekziston as një element i aktit të kryerjes së pengim posedimit ngase muri është 

rrethuar në periudhën para me shumë se 5 vite dhe jo në kohën kur pretendon pala paditëse ku 

dhe vërtetohet më anë të provës, të dëgjimit se palës paditëse në cilësi të palës ku ai ka deklaruar 

“se nuk e ka parë personalisht këtu palën e paditur duke kryer aktin e pengim posedimit, nuk ka 

qenë prezent kur pretendohet se është kryer ky akt i pengim posedimit, dhe se ku i padituri nuk 

ka qenë në Kosovë në kohën e supozuar të kinse kryerjes së aktit të pengim posedimit dhe se 

nuk e di me porosinë  e kujt është bërë rrethimi i gardhit. Andaj parashtrohet pyetja se si mundë 

të jetë kryer ndonjë akt i pengim posedimit kur pala paditëse nuk e ka në posedim ketë ngastra 

kadastrale për derisa i njëjti jeton jashtë shtetit të Kosovës duke e ngatërruar  termin pronësi me 

posedim ngase i njëjti vetëm që është pronar juridik i kësaj ngastre kadastrale nuk do të thotë që 

është edhe pronarë posedues por se pronarë posedues është i padituri se bashku me gjithë 

familjen H. për vërtetimin e saktë të gjendjes faktike u administruan disa prova ku përmes 

ekspertizës së gjeodezisë u vërtetuan edhe pretendimin e paditurit se iu njëjti e ka në posedim 

ngastra kadastrale kontestuese po ashtu në këtë çështje me datë 07.10.2021, është dëgjuar në 

cilësi të dëshmitarit vëllai i këtu ndërgjyqësve D.M , se këtu nuk kemi të bëjmë me aktin e pengim 

posedimit dhe se e njëjta është tokë familjare dhe se i padituri e ka në posedim dhe shfrytëzim të 

qetë dhe të papenguar nga askush deri në momentin e parashtrimin e padisë nga paditësi, po 

ashtu edhe me dëgjimit e palës paditëse nuk u arrite që me asnjë provë ti vërtetojë faktet e 
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paraqitura në padi ngase ishte edhe mospërputhje me provat të cilat gjenden në shkresat e lëndës 

dhe me vet referatin   e arsyetimit të kërkesë padisë me dëgjimin e palës së paditur me cilësi të 

palës dhe L.H. në cilësinë e dëshmitarit u sqarua qartë gjendja faktike andaj konsiderojmë se kjo 

padi ka për qëllim të vetëm zvarritjen e procedurës duke iniciuar procedurë të pa bazuar vetëm 

për shkak të kontestit të tyre familjarë dhe i njëjti nuk arriti që të vërtetojë kohen e supozuar të 

kryerjes së aktit të pengim posedimit dhe aq me pakë të vërtetoje se ndonjë akt të pengim 

posedimit e ka kryer këtu i padituri, andaj edhe konform nenit 480 të LPK-së dhe neneve 

103,104,114, të LPDTS-ës, andaj për këto arsye i propozojmë gjykatës që kërkesëpadinë e 

paditësit ta refuzojë në tërësi si të pa bazuar duke e detyruar palën paditëse që këtu të paditurin 

M.H. t’ia kompensoj shpenzimet e procedurës sipas listës të shpenzimeve të dorëzuar në ketë 

seancë të datës 20.10.2023. I autorizuari palës së paditur lidhur me fjalën përfundimtare të dhënë 

nga pala paditëse ka shtuar se është konfuze kur ai deklaron se si provë e pa kontestuar është se 

pengimi ka ndodhur me datë 13.01.2021, dhe padia është dorëzuar me afat të rregullt kohorë se 

në posedimin  e fundit ka qenë këtu paditësi P.H. i cili përpos pushtetit faktik dhe atë juridik 

duke i shfrytëzuar pjesën e lartë cekur të ngastrës po ashtu vet bashkëshortja e të paditurit se ne 

kemi thurur me xhemba për arsye se kanë hyrë qentë ngase faktet munden me qenë të kontestuar 

apo të pa kontestuar ngase po të ishte ashtu do të aprovohej me kohë kërkesë padia rrjedhimisht 

menjëherë pasi të kishte ardhur përgjigja në padi në ketë gjykatë apo me vonë në çoftë se i 

padituri kishte deklaruar jashtë seancë me shkrim apo gojarisht në seancë se ndonjë pengim ka 

ndodhur me ndonjë datë, si dhe i njëjti e kishte kryer ndonjë akt të pengim posedimit po ashtu 

edhe gjatë deklarimit në fjalën përfundimtare ku paditësi deklaron sa i përket dëshmitarëve të 

propozuar nga i padituri gjykata nuk duhet t’ia falë besimin meqenëse janë në një afërsi më 

paditësin, dhe nuk po munden me sqarua situatën ashtu si kërkohet, po ashtu ne proces gjyqësorë 

tjetër pala paditëse ka qenë dëshmitar kundër tij pa e mbështet ketë fakt me ndonjë provë tjetër 

dhe thotë se është në kundërshtim me deklaratat tjera ku thekson se rrethimi ka ndodhur para 10 

viteve, prandaj gjykata nuk duhet të ja falë besimin, ngase nga provat e administruara kanë 

deklaruar se për të njëjtën është rrethuar për mbajtjen e pulave dhe se rrethimi ka ndodhur para 

5 viteve, pra kemi një deklarata në të cilën njërën anë deklarohet për arsyen e rrethimit ndërsa 

në anën tjetër për periudhën e rrethimit prandaj si mundë të jenë kundërthënie në mesë veti këto 

dëshmi ku njëra flet për rrethimin ndërsa tjera për periudhën. Ka kundërshtuar shpenzime t 

procedurën për palën e paditëse sepse i njëjti nuk i ka specifikuar.  

 

Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar dhe atë në shumën prej 2.100.8 euro, sipas listës së 

specifikuar. 

 

Vërtetimi i gjendjes faktike 

 

Me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe vërtetimit të plotë të gjendjes faktike, lidhur me çështjen 

konkrete juridike, në shqyrtimin kryesor-publik, gjykata bëri administrimin e provave si: Leximi 

i certifikatës-njësia kadastrale, me numër P-71611004-00843-0, e datës 24.01.2020; kopja e 

planit e lëshuar nga Zyra Kadastrale Pejë, e datës 24.01.2020; procesverbali i shqyrtimit 

përgatitor C.nr...../20, i datës 01.03.2021; parashtresa e datës 05.03.2021, drejtuar Drejtorisë për 

Gjeodezi dhe Kadastër në Pejë, ekspertit F.H.; procesverbali i shqyrtimit kryesor-vendshiqimit i 

datës 29.03.2021; ekspertiza gjyqësore nga lëmia e gjeodezisë e lëshuar e përpiluar nga eksperti 
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gjeodet F.H.; kopja e planit Pr.1:2000 ZK Bellopojë; plani kadastral numër 8; skica e matjes e 

punuar me datë 06.04.2021, nga ekspert gjeodet F.H.; fotografia në të cilën është e vijëzuar me 

të kuqe parcela 008-4-0; certifikata-njësia kadastrale me numër P-71611004-00843-0, e datës 

09.03.2021; procesverbali i shqyrtimit kryesor i përpiluar me datë 07.10.2021; procesverbali i 

shqyrtimit kryesor i përpiluar me datë 10.11.2021; parashtresa e datës 22.12.2021, e cila përmban 

dhe deklaratat e dhëna nga deklaruesja  B.A. e gjinisë H.; letërnjoftimi i lëshuar nga MPB në 

emër të B.A., deklarata e dhënë nga deklaruesja N (P) H. e gjinisë Gjj; letërnjoftimi i lëshuar nga 

MPB, N.H.; fotografit e datës 14.09.2017, 24.09.2017,10.10.2017; dëgjimi i dëshmitarëve dhe 

dëgjimi i palëve. 

 

Gjykata pas vlerësimit të pohimeve të palëve ndërgjyqëse dhe provave të nxjerra në kuptim të 

nenit 8 të Ligjit të Procedurës Kontestimore (LPK), me kujdes dhe me ndërgjegje ka çmuar çdo 

provë veç e veç dhe të gjitha ato së bashku, ka gjetur se: 

 

Për të vërtetuar gjendjen faktike gjykata me propozimin e palës paditëse së bashku me ekspert 

gjeodet, me palët ndërgjyqës, si dhe me autorizuarit e tyre, ka dalë në vend me datë 01.03.2021, 

dhe në bazë të ekspertizës së ekspertit gjeodet bashkë me skicat përcjellëse, pas matjeve të bëra 

në teren dhe kalkulimit të mëvonshëm në zyre, ka konstatuar se paditësi P.H. në terren është 

duke e shfrytëzuar pjesën e ngastrës 843/0 në sip. prej 4145m 2 të shënuar në skicën e matjes me 

ngjyre të gjelbër në kuadër të kësaj pjese ka të ndërtuar shtëpinë e tipit përdhese dhe një garazh 

pjesa tjetër livadh. I padituri M. H. është duke e shfrytëzuar pjesën e ngastrës 843/0 në sip. prej 

5193 m2 të shënuar në skicën e matjes me ngjyrë të kaltër në kuadër të kësaj ka të ndërtuar një 

shtëpi të banimit të tipit B+P+NK dhe një objekt ndihmës në anën veri perëndimore pjesa tjetër 

livadh. I padituri pjesën e vet e ka të rrethuar në të gjitha anët me shtylla të betonit dhe rrjete 

metalike. Ndërsa në teren sip. prej 400 m2 pjesë e ngastrës 843 shënuar në skicën e matjes me 

ngjyre të verdhë shërben si rrugë.  

 

Me qëllim të vërtetimit sa me të drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike gjykata gjatë shqyrtimit 

gjyqësor procedoi dëshmitarin  M.H e cila gjatë shqyrtimit kryesor të datës 07.10.2021 ka 

deklaruar se nuk i kujtohet data se kur i padituri i ka vendos telat sepse nuk ka qene këtu mirëpo 

e di që ka qenë pas vitit të ri në janar të vitit 2020 kur ka ardhur nga bota e jashtme nga Zvicra i 

kanë pa se i padituri M.H e ka rrethua një pjesë e pronës e cila i takon bashkëshortit të saj që ka 

të bëj me një pjese prej 5 ari, para se të vendosen telat kjo pronë ka qenë në posedim të 

bashkëshortit të saj Prenit, e kanë pasur edhe punëtorin që kujdeset për këtë pronë. Kjo pjese 

kontestuese deri para 10 viteve ia kane dhanë të paditurit me punua por edhe dikujt tjetër me bë 

mirë ndërsa nuk e di se kur Mikeli e ka ndërtua shtëpinë në këtë pjese duke shtuar se vëllezërit 

tjerë të palëve ndërgjyqëse nuk e kanë  shfrytëzuar këtë pjesë. 

 

Po ashtu edhe dëshmitari  D.M. gjatë shqyrtimit kryesor të datës 07.10.2021 ka deklaruar se kjo 

padi është absurde sepse është toka e pandarë në mes të vëllezërve motrave edhe nenës së tij 

prandaj askush askënd  nuk mund t pengojë përkundrazi P. është ai i cili e ka pengu M. për shkak 

se e ka rrezua një shtallë e ka nxjerr një bagëti jashtë dhe e ka prish një garazh kur ka pas Mikeli 

veturën brenda, sipas logjikes së dëshmitarit, M. ka pas të drejte ngrisë një padi kundër Prenit në 
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lidhje me këtë çështje. Ka 10 vite qe e ka ndërtuar shtëpinë Mikeli e të cilën edhe e shfrytëzon. 

M. është marrë me rrethoja sepse ka mbajt pula, nuk e di 4 -5 vite mund të jenë.  

 

Ndërsa dëshmitari L. H. gjatë shqyrtimit kryesor të datës 20.10.2023, ka deklaruar se palët 

ndërgjygjëse i ka fqinje, M. e ka larg diku për afërsisht 20 metra ndërsa P. e ka  përballë shtëpisë 

së tij nja 10 metra, dhe se shfrytëzues është M., ndërsa për rrethimin e gardhit mendon se është 

bërë dikund nga viti 2019, Preni dhe M.H. janë në një bashkësi familjare ende të pa ndarë me 

vijë kadastrale, tani këtu kanë edhe dy motrat B.H. A. dhe G.H.K., që edhe këto janë njëkohësisht 

në bashkësi familjare me dy vëllezërit edhe pse ato janë të martuar, ato kërkojnë hisen në mënyrë 

të barabarta të babës siç kërkojnë vëllezërit, tani kush i ka vendos shtyllat si u vendosen shtylla. 

Këta emra qe i përmend mendon se të gjithë së bashku e kanë bëre atë pjesë të rrethimit e para 

ka qenë për shkak të qeneve endacak dhe deklaron se nenat i kanë motra, nëna e tyre ka ndërruar 

jetë në vitin 2021 në muajin shkurt, dhe shton se duke qenë në dijeni se në Kosovë për një pulë 

mundë të vriten, dëshmitari thotë se ai vet i ka thënë  P..H. dhe M.H., unë e pashë të arsyeshme 

të bisedoj me nënën time sepse nena e P.. dhe M.. ishte e ve, dhe mundë të jetë edhe nëna e tyre 

që mos të shkojnë në ndonjë ngatërrese dhe të rrethojnë parcelat e tyre deri sa të vije koha që të 

ndajnë me vija kadastrale, se kujt i bijën ma lart ose me poshtë vija kadastrale ajo është çështje 

e gjeodezisë dhe shtyllat janë të përkohshme”. Dëshmitari ka thënë se nuk është në dijeni se a ka 

qenë në vendin e ngjarjes nëse gjatë rrethimit të gardhit P.H. dhe a ka penguar punëtorët – 

familjaret, por thotë se rrethimin e ka punuar M..i dhe se gjatë rrethimit P.H.ka qenë në boten e 

jashtme ndërsa për çështjen e matjes me kadastër thotë se nuk e ka parë dhe se nuk është çështje 

e tij. 

 

Gjatë shqyrtimit është bërë edhe procedimi i palëve ku paditësi gjatë shqyrtimit kryesor të datës 

11.10.2023, ka deklaruar se me datën 14.01.2020 vjen prej Zvicre, dhe sheh se në mes tij dhe 

vëllait M.., gjendet gardhi i thurur me shtylla të betonit dhe tela. Interesohet me mundësi dhe e 

gjen kadastrin se kush e ka matë dhe kur e gjen e pyet ndërsa ai i është përgjigj “jam kanë dhe 

me kanë thënë matna qeto 53 ari e gjysë” ndërsa Preni i ka thënë se “ku është pronari, nuk është 

këtu, a keni autorizim jo”, duke vazhduar me fjalët se këto matje i kanë bërë për mos me ja 

shfrytëzua pjesën e tij sepse e dimë që nuk keni të drejtë me e qit në kadastër edhe ata qysh thotë 

ai iu ka bërë një mashtrim se kanë thënë vetëm për kullos me i vu dy shenja e jo me e thurur me 

shtylla e tela, Preni ka shkuar në atë mënyre mos me pas përqarje ka gjetur mënyrën e tij 

mendimin e tij personal se dalin në gjykate dhe atë pasuni qe ua ka lanë baba si P.. si te 

përgjysmë. I njëjti ka shtuar se për pjesën prej 5 ari i fundit pa u vendosur telat të gjithë e ka 

punuar dhe e paguar dhe e i ka bë të gjitha sepse e ka pasur pronën për mbi veti edhe e kanë 

pasur hala të pa kufizuar, ndërsa vlerësimi i punëve dhe të kërkimit të njerëzve është shkuar duke 

ra në atë mënyrë qe sa ndonjëherë kemi marrë diçka ose hiq, dikur ka ardhur puna mos me marrë 

kurrgjë. Pronën e kam unë në posedim. Këtë pronë kur janë ndarë prej hidrosistemit R. – R., të 

hollat që iu ka lënë baba e kanë marrë qaty ku janë 1 hektar e 46 ari, vëllai i dytë D. është ndarë 

mbas një viti prej tyre dhe ka marrë në fund të saja pronë prej 48 ari e gjysmë dhe e kanë matë 

dhe e ka sot mbi veti, ndërsa P. dhe M. iu ka mbetur 97 ari dhe prej atëherë nuk kanë qenë bashkë, 

në vitin 98 vëllai ka dalur me familje jashtë dhe është kthyer ne vitin 2003. Preni thotë se në vitin  

2003 është ardhur në pushim dhe ia ka kërkuar vëllai pjesën e vetë, ndërmjetësues ka qenë daja 

i cili pastaj P. ka shkuar për Z. me shprese të jete ashtu siç kanë folur, deri në vitin 2006 nuk ka 
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ditur a merr naltë a merr poshtë, në vitin 2006 ka filluar shtëpinë në anën e poshtme dhe e ka 

ditur qe ka marr anën e poshtme se u vërtetu me shtëpinë që e ka fillua. Në kohë të fundit paditësi 

thotë se është interesuar që të ja jep dikujt që t’ia punoj tokën me parë sepse në vitin 1998 deri 

në vitin 2003, vëllai – M. ka qenë në Z. edhe nuk ka qenë hiq në Kosovë por edhe kur ka qenë 

paditësi thotë se i ka shërbye me të holla dhe çdo mënyrë si ka mundur, ushqimin për kafshë si 

ka deshtë e ka pas për harç e ka marr shfrytëzuar kur janë hekur kafshët e kanë shit sa ka shkuar 

ka ardhur ka fundi tu i ra puna, dhe ja kanë falë vetëm mos me i lanë ashtu. Paditësi thotë se në 

kohën kur është bërë rrethimi i gardhit nuk ka qenë aty, ka ardhur në vitin 2020 dhe atëherë e ka 

parë të përfunduar rrethimin, përfundimi është bërë dy ditë me parë me datën 12.01.2020 ka qenë 

e kryer. Kur ka ardhur  me datën 14.01.2020, puna thotë se ka qenë e kryer 2 ditë ma parë, kurse 

3 ditë me parë është matë nga gjeodeti. Se kur e ka matë nuk ka pasur gardhë, shton se për këtë 

fakt ka dëshmitar dhe mundë ti gjej ata punëtor apo firmë të cilët kanë punuar dhe e kanë kryer 

atë thurje. Sipas tij i padituri gjatë kësaj periudhë nuk ka qenë në Kosovë (me tutje në shkresat e 

lëndës). 

 

I padituri në deklarimet e tij gjatë shqyrtimit kryesor me datën 20.10.2023, ka theksuar se me 

vëllain kanë jetuar me një shpi prej vitit 79, janë nda me djemtë e axhës, kanë marr të hollat e 

liqenit të R. në R., hise e babait të tyre dhe me ato mjete kanë ble një hektar e katërdhjetë e 

gjashtë ari, kanë ndërtua shtëpinë sallonin ode të burrave shpi zjarrmi garazh dhe shtallën e 

lopëve. Pjesën tjetër e kanë shitur ma vonë, toka përmbi liqen që nuk e ka marr ujit e kanë shitur 

dhe kanë blerë tokën tjetër 65 ari, bashkë me P, ndërsa D (vëllai i M. dhe P.) ka qenë i ndarë në 

vitin 82, kanë jetuar bashkë, kanë ble bashkë, kanë shit bashkë pronën e babës. Tutje shton se 

me datë 20 nëntor 2001 është kthye në Kosovë, shpija e përbashkët ishte e djegur ka shkua tek 

vëllai D., ka banua 12 vite, tutje shton se e ka thirr vëllain P. në vitin 2003, ka ardhur në pushim 

e kom thirr vëllain e nenës P.Gj. dhe janë ul me u nda si vëllezër si duhet. Daja iu ka thënë se 

“unë jam nda me vëllain M. çka kem pas i kemi nda të përbashkëta, qashtu ju takon edhe juve” 

dhe vëllai P.i nuk ka pranuar sepse tokën thotë e ka ble me pare të Zvicrës është e pa përkthyme 

në emër tonë dhe është në emër të N.J., serbit nga B., nuk i dihet asaj, ndërsa ky i ka thëne se 

“lema ashtu të pa përkthyme, hajde ta ndajmë për gjysmë unë e marr qatë pjesë dhe ta ndajmë 

pjesë për gjysmë pjesën ku kemi shtëpinë, për afërsisht 1 hektar e 60 ari”, për të cilën gjë P. nuk 

ka pranuar, i padituri shton se ka vazhduar me oferta duke i thëne se “po marr këtu poshtë ndër 

shpi, livadh kopsht edhe kur ndahet definitiv atëherë i qesim pikat se normal edhe motrat kanë 

hise aty”, këto fjalë i ka thënë në prezencë të djalit të axhit H. se kur kanë hise vajzat e mija edhe 

të P., pjesën e gjyshit atëherë duhet me pas edhe dy vajzat e M. qe e kem babë. I padituri tutje ka 

deklaruar se e ka thirr me telefon paditësin që të vij nga Zvicra sepse do të filloj të ndërtoj 

shtëpinë mirëpo i njëjti nuk ka ardhur, i njëjti ka fillua e ka ndërtua dhe i ka ndihmuar vëllai D., 

sepse i njëjti ka firmë. Në vitin 2017 e kanë rrezuar sallonin 120 kuadrat, sallon burrash 

paradhomë, shpi zjarrmi, shtallë e lopës dhe një garazh e kerrit, edhe e ka hekë lopën me qit në 

livadh për me ju ik problemit edhe mos po qetësohet një ditë dhe të ndahem si vëllezër, se aty 

thotë se ka hise në shpi 9 me 13 ku kanë banua 120 kuadrat, 60 kuadrat thotë se janë të tijat 20 

me 5, 100 kuadrat oda e burrave, e këto 50 janë të tijat, oborri gjysma është e të paditurit, bashqja 

e kumbullave edhe aty e ka gjysmën dhe shton se “Preni nuk është baba M.as M. nuk është Baba 

M. por jemi vëllezër dhe jemi të barabartë edhe pse e ka mbi veti token”. Tutje i padituri ka 

deklaruar se rrethimin e shtëpisë dhe gardhit është bërë para 4 ose 5 vite mos me dalë pulat me 
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bë dëm, mos me ardhë qentë endacak mos me ardhë njerëzit me kerre në oborr, mos me hi kuajt, 

atë ditë që e kanë pasur gjykimin për rastin në fjalë, ka foto të kuajve në oborr, e puna me e 

mbrojt shpin ku banon M. edhe mos me i bë dëm P. se kanë dal pulat, duke shtuar se atë tokë e 

ka punuar 13 ose 14 vite, tërë token ka mbete edhe në minus që nuk kish llogari se nuk ka pasur 

as mjetë të punës dhe D. vëllai ia ka paguar disa here borxhet për punët që kanë bërë si me kosën, 

e ka lutur P. nuk ka pranua me pagua, një pjesë nga shpija e vet ja ka dhanë në shfrytëzim të 

tjerëve. Mikeli thotë se nuk ka vendosur kufi siç thotë Preni por është megjë e përkohshme dhe 

kur definohen vëllezër dhe motra atëherë i vendosin pikat se kujt sa iu bien kur i ndajmë se krejt 

janë të përbashkëta, ja dorëzoj fotografit në të cilat shihen kur i ka hekë senet që me tha me i heq 

gjithqysh ato shihen edhe në fotografi dhe një shtallë e improvizuar për lopë se ishte dimër jo 

me plloçë dhe themele por aq sa ka pas mundësi, se aty ku i ka P. mund të jete dhe pjesë e imja 

shton M.. Rrethimi i gardhit është bërë me porosinë e familjes tonë dhe atë e kanë rrethuar 

punëtoret e për të cilën gjë kane qenë në njohuri nëna, D., familja jemi gruaja ime dhe fëmijët e 

mi e ka ditur edhe P. se po e bëjmë të përkohshëm, deri sa të qesim pikë definitive ashtu siç do 

ti takonte secilit, për të cilën gjë P.. në fillim nuk e ka kundërshtua sepse pulat, lopa, viçi nuk 

ndalen pa rrethim. Vija e arës ekziston që kanë ujitë ekziston dhe aty kanë vendosur hunjtë e 

përkohshëm. (Tutje si në shkresat e lëndës). 

  

Baza ligjore 

 

Gjykata me rastin e vendosjes, e pas administrimit të të gjitha provave prezent në shkresat e 

lëndës, e duke u mbështetur në dispozitat e nenit 103, 113 par.1 dhe par.2 të Ligjit për Pronësinë 

dhe të Drejtat tjera Sendore (LPDTS), dhe nenit 480 të Ligjit për Procedurën Kontestimore, 

gjykata erdhi në përfundim se pretendimet e palës paditëse janë të bazuara.  

 

Në bazë të nenit 103 të Ligjit për Pronësinë dhe të Drejtat tjera Sendore (LPDTS), parashihet se: 

“personi i cili e ushtron pushtet faktik mbi një send është posedues i drejtpërdrejtë “. Me nenin 

113 par.1 të këtij ligji është paraparë se “ nëse poseduesi privohet nga posedimi në mënyrë të 

kundërligjshme, poseduesi mund të kërkojë rivendosjen e posedimit prej personit ndërhyrës… “, 

ndërsa në paragrafin 2 të tij ceket se “nëse poseduesi pengohet në posedim në mënyrë të 

kundërligjshme, atëherë poseduesi, mund të kërkojë nga penguesi mënjanimin e pengesave. Nëse 

priten pengime në të ardhmen, poseduesi mund të kërkojë mbrojtje gjyqësore“.  

 

Ndërsa në bazë të nenit 108 të Ligjit për Pronësinë dhe të Drejtat tjera Sendore (LPDTS), 

parashihet se: “Nëse disa persona e kanë bashkëposedimin në një send, e drejta e një personi 

për përdorimin e sendit në raport me të tjerët dhe mbrojtja individuale e poseduesit për 

posedimin e tij është e kufizuar me të drejtën e personave të tjerë për përdorimin e sendit ashtu 

siç është paraparë përdorimi”. 

 

Sipas dispozitës së nenit 480, të Ligjit për Procedurën Kontestimore, shprehimisht parasheh se: 

“shqyrtimi i çështjes sipas padisë për shkak të pengim posedimit do të kufizohet vetëm në 

konstatimin dhe të provuarit e gjendjes së fundit të posedimit dhe të pengimit të bërë, 

përjashtohet mundësia e shqyrtimit lidhur me të drejtën e posedimit, me bazën juridike, 

ndërgjegjshmërinë dhe pandërgjegjshmërinë e posedimit”. Sipas dispozitës së nenit 7, të Ligjit 
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për Procedurën Kontestimore parashihet se: “palët kanë për detyrë të paraqesin të gjitha faktet 

mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta dhe të propozojnë provat me të cilat konstatohen faktet 

e tilla”, ndërsa në dispozitën e nenit 319.1, të LPK -së, parashihet se: “secila palë ndërgjyqës ka 

për detyrë të provoi faktet mbi të cilat i bazon kërkimet dhe pretendimet e veta”.  

 

Vlerësimi i Gjykatës 

 

Gjykata duke vendosur lidhur me kërkesë padinë e paditësit e duke u mbështetur në dispozitat e 

nenit 7.1, 319.1, 321, 322 dhe 480, të LPK-së, erdhi në përfundim se kërkesëpadia e paditësit 

është në tërësi e bazuar për faktin se me provat e administruara, paditësi e ka argumentuar 

pushtetin e fundit faktik të posedimit për pjesën kontestuese, të ngastrës kush, ku, kur dhe në ç 

’mënyrë e ka kryer aktin e pengimit të pretenduar e që kërkohet në kuptim të dispozitës së nenit 

480, të LPK-së, rrjedhimisht gjykata erdhi në përfundim se në rastin konkret janë plotësuar të tri 

kushtet esenciale për institutin e pengim posedimit e që janë : pushteti i fundit faktik që ketë 

rrethanë gjykata e vërtetoj me daljen në teren, me dëgjimin e dëshmitareve dhe palëve se pjesa e 

ngastrës kadastrale ka qenë në posedimin e fundit nga ana e palës paditëse, ndërsa kushti i dytë 

është plotësuar duke marr parasysh faktin se i padituri me veprimet e tij sipas konstatimeve me 

daljen në terën të gjykatës dhe ekspertizës së përpiluar, në ngastrën kadastrale me numër 843/0 

me kultur livadh, në sipërfaqe të tërësishme prej 9739 m2, e cila evidentohet në emër të H.P.M.e 

cila ngastër në anën jugore drejtimi perëndim lindje kufizohet me ngastrën 6661/ rrugë, e cila 

rrugë evidentohet në emër të M.M H.L dhe H.P. e në anën lindore kufizohet me ngastrën 662/2, 

në pronësi të H.D., në anën veriore kufizohet me ngastrën 667/3 dhe 668/7 në pronësi të I.Z dhe 

I.M. dhe në anën perëndimore kufizohet me ngastrën 669 në pronësi të H.P., ku pjesën në 

sipërfaqe prej 5193 m2, e ka rrethuar në të gjitha anët me shtylla të betonit dhe rrjete metalike, 

me ç’rast në anën lindore të saj janë të vendosura këto shtylla dhe rrejte metalike, ku është kryer 

akti i pengimit të posedimit, e që sipas ortofotos së bashkangjitur, të njëjtat shihet se nuk kanë 

ekzistuar më herët, ndërsa sa i përket kushti të tretë për afatshmërinë për të kërkuar mbrojtje 

gjyqësore gjykata gjeti se padia e paditësit është ushtruar brenda afatit ligjore prej 30 ditësh, e 

këtë rrethanë gjykata e vërtetoj duke u bazuar në deklaratat palëve ndërgjyqëse dhe dëshmitë e 

dhëna nga dëshmitarët, se pengimi posedimi ka ndodhur me datën 12.01.2020, duke shtuar se 

paditësi gjatë kohës së vënies së rrethojave ishte jashtë vendit,  por i njëjti ka rënë në dijeni për 

pengimin e bërë me datën 14.01.2020 kur është kthyer nga jashtë, ndërsa padinë në këtë rast e 

ka paraqitur me datën 27.01.2020, për çka gjykata ka ardhur në përfundim se në rastin konkret 

janë plotësuar në mënyrë komulative të 3 (tri) kushtet ligjore andaj është vendosur si në 

dispozitiv të këtij aktvendimi.  

 

Duke i marr për bazë të gjitha faktet, provat e administruara (ekspertizën e ekspertit përkatës 

gjeodet, fotografitë, daljen në vend të gjykatës, deklarimet e dëshmitarit, dëgjimi i palëve 

ndërgjyqëse në cilësi të palëve), gjykata erdhi në përfundim se padia e paditësit duhet të 

aprovohet si në dispozitiv të këtij aktvendimi, dhe atë para se gjithash duke i marr për bazë provat 

e administruara në këtë çështje kontestimore në bazë të cilave është vërtetuar se palët 

ndërgjyqëse janë të njohur me faktin se të njëjtëve iu takon në pjesë të barabartë ngastra objekt 

i këtij kontestit, duke e bërë ndarjen e shfrytëzimit të saj me veprimet e tyre (rregullimi i 

shtëpive), të nënkuptuara nga deklarimet e tyre, përkatësisht se të njëjtit janë bashkëposedues të 
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ngastrës, se i padituri me veprimet e tija, duke e shfrytëzuar mos prezencën e palës paditëse, i 

cili ishte jashtë vendit, fakt ky i fundit i vërtetuar nga deklarata e palës paditëse dhe dëshmitarit 

të propozuar nga pala e paditur, i njëjti në ngastrën kadastrale me numër 843/0 me kultur livadh, 

në sipërfaqe të tërësishme prej 9739 m2, e cila evidentohet në emër të H.M. e cila ngastër në 

anën jugore drejtimi perëndim lindje kufizohet me ngastrën 6661/ rrugë, e cila rrugë evidentohet 

në emër të M.M H.L dhe H.P. e në anën lindore kufizohet me ngastrën 662/2, në pronësi të H.D., 

në anën veriore kufizohet me ngastrën 667/3 dhe 668/7 në pronësi të I.Z dhe I.M. dhe në anën 

perëndimore kufizohet me ngastrën 669 në pronësi të H.P. , ku pjesën në sipërfaqe prej 5193 m2, 

e ka rrethuar në të gjitha anët me shtylla të betonit dhe rrjete metalike, me ç’rast në anën lindore 

të saj janë të vendosura këto shtylla dhe rrejte metalike, ku edhe është kryer akti i pengimit të 

posedimit sipas (ekspertizës të përshkuar me lartë), sepse nga e njëjta shihet qartë se i padituri e 

ka të rrethuar sipërfaqen me të madhe, në raport me paditësin, që gjykata ja falë besimin e plotë, 

pasi që ishte e punuar në mënyrë profesionale, të paanshme dhe është në harmoni me provat e 

tjera materiale në shkresat e lëndës dhe nga vërtetimi i gjendjes faktike në terren. Gjykata 

gjendjen faktike e vërtetoi edhe nga deklarimet e palëve ndërgjyqëse, përkatësisht ku edhe vetë 

i padituri në seancën e shqyrtimit kryesor të datës 20.10.2023 ka deklaruar (me porosinë tonë të 

familjes tonë mos me ba dom P. me dalë pula lopa me na hy qentë brenda, tutje nuk e kemi qit 

prej kufirit siç thotë Preni por është mexhe e përkohshme.... kur i ndajmë se krejt janë të 

përbashkëta, ku i kom hekë që me tha me i hek), si dhe duke iu referuar dispozitës së nenit 321 

të LPK-së, përkatësisht pika 2 të këtij neni i cili parasheh se: “Nuk ka nevojë të provohen faktet 

të cilat pala i ka pohuar para gjykatës gjatë procesit gjyqësor”. Veprimet e të paditurit në rastin 

konkret paraqesin veprime të pengimit në posedim, të shfaqura përmes formës së zhveshjes së 

paditësit nga posedimi, pasi që i padituri ka vendosur rrethojë metalike në pjesën kontestuese.  

 

Gjykata nuk lëshohet në arsyetimet e të paditurit për veprimet e ndërmarra, sepse veprimet e të 

njëjtit janë në kundërshtim më ligjin, ndërsa duke marrë për bazë faktin se me prova u vërtetua 

posedimi i paditësit në pjesën kontestuese. Posedimi si term ka të bëjë me pushtetin faktik mbi 

send dhe nuk i referohet pushtetit juridik, ndërsa pengimi në posedim ka të bëjë me shqetësimin 

apo pengimin në shfrytëzimin e pushtetit faktik apo zhveshjes nga pushteti faktik dhe assesi 

aspektit juridik sepse këtu kemi të bëjmë me natyrën tjetër të kontestit.  

 

Sa i përketë propozimit të autorizuarës së palës së paditur për ndërprerjen e kësaj procedurës, me 

arsyetimin se palët ndërgjyqëse kanë në procedurë edhe një çështje tjetër kontestimore me numër 

të lëndës C.nr..../21, me bazë juridike për vërtetim pronësie si çështje paraprake, gjykata e refuzoi 

propozimin e tillë me vlerësimin se këtu kemi të bëjmë më një çështje tjetër juridikë dhe se e 

njëjta nuk varet nga procedura kontestimore e lartcekur e cila është konsideruar si çështje 

paraprake nga i paditur, duke u bazuar në dispozitën e nenit 480, të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore, shprehimisht parasheh se: “shqyrtimi i çështjes sipas padisë për shkak të pengim 

posedimit do të kufizohet vetëm në konstatimin dhe të provuarit e gjendjes së fundit të posedimit 

dhe të pengimit të bërë, përjashtohet mundësia e shqyrtimit lidhur me të drejtën e posedimit, me 

bazën juridike, ndërgjegjshmërinë dhe pandërgjegjshmërinë e posedimit”. 

 

Vendimi për shpenzimet e procedurës është marrë në bazë LPK-së përkatësisht në dispozitat 

ligjore të nenit 449  par.1 i cili para sheh se: “Shpenzimet procedurale përbëhen nga harxhimet 
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e bëra gjatë dhe lidhur me procesin gjyqësor” e lidhur me nenin 463 par. 1 dhe 2 i cili parasheh 

se: “Për pagimin e shpenzimeve procedurale gjykata vendosë vetëm me kërkesën specifikuar të 

palës, pa bërë asnjë shqyrtim verbalisht lidhur me kërkesën” dhe “Pala ka për detyrë që në 

kërkesën e saj në mënyrë të specifikuar t’i tregoj shpenzimet për të cilat kërkon shpërblim, duke 

parashtruar prova për shpenzimet e bëra, po që se nuk ekzistojnë provat e tilla në dosjen e 

lëndës”, e lidhur me nenin 452 par.2 i cili parasheh se: “452.1 Pala e cila e humbë procesin 

gjyqësor tërësisht ka për detyrë që palës kundërshtare gjyqfituese dhe ndërhyrësit që i është 

bashkuar, t’ia shpërblej të gjitha shpenzimet gjyqësore”, duke marr parasysh suksesin e paditësit 

në këtë procedurë dhe kërkesës së tij të specifikuar për shpenzime, lartësia e shpenzimeve të 

procedurës të aprovuara i referohen shpenzimeve të palës paditëse dhe atë: për përpilimin e 

padisë në shumën prej 104 euro, për taksën në padi shumën prej 40 euro, për taksën në ankesë 

shumën prej 40 euro, për precizimin e padisë në shumën prej 104 euro, për 8 seanca të mbajtura 

në shumën prej (135 x 8) euro dhe për dy seanca të shtyra (pa fajin e palës paditëse) njëra në 

shumën siç e ka kërkuar pala paditëse prej 67 euro dhe tjetra në shumën prej 67.50, (50% i 

shumën 135), për ekspertizën e gjeodezisë shumën prej 230 euro, e të gjitha këto në shumën prej 

1732.50 euro, pjesa tjetër e shpenzimeve, në shumën prej 69.50 euro, refuzohet si e pathemeltë. 

  

Nga arsyet e cekura si më lartë gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi konform nenit 

142 të LPK - së. 

 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË 

Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Civil 

C.nr.1678/20, me datë 02.11.2023 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

                                                                                                                          Gjyqtarja, 

   Rajmonda Kurteshi 

 

KËSHILLË JURIDIKE: 

Kundër këtij aktvendimi është e lejuar ankesa në afatin prej shtatë (7) ditësh, nga dita e dorëzimit 

të këtij aktvendimi, nëpërmjet kësaj gjykate, për Gjykatën e Apelit të Kosovës në Prishtinë. 


