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Numri i dokumentit:     05354696 

 

 

C.nr. 139/20  

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË -  Departamenti i Përgjithshëm, gjyqtari Vegim Maloku në 

çështjen juridike-kontestimore të paditësit: B.H. nga V. Komuna e P. të cilin e përfaqëson 

av.Idriz Ibraj nga Peja, kundër të paditurit S.Sh. nga P., të cilin e përfaqëson i autorizuari 

Dukagjin Kërveshi avokat në Pejë, me bazën juridike për kompensimin e dëmit material dhe jo 

material, vlera e kontestit 1,200 euro,  në seancën e shqyrtimit kryesor - publike, me datën mori 

06.02.2024, mori, ndërsa me dt.21.02.2024 përpiloj këtë: 

  

 

A K T G J Y K I M 

 

I. REFUZOHET NË TËRËSI E PA BAZUAR kërkesëpadia e paditësit B.H. nga V. 

Komuna e P. , me të cilën ka kërkuar që të DETYROHET i padituri S.Sh. nga Peja 

që në emër të dëmit material dhe jo material të shkaktuar deri më tani, të i kompensoj 

shumën në lartësi prej 1,200 euro me kamatë ligjore prej 8 % të llogaritur nga data 

e ushtrimit të padisë e deri në pagesën definitive, të DETYROHET i padituri që 

shifrën e konsumatorit të energjisë elektrike, nga emri i paditësit ta bartë në emrin e 

tij në mënyrë që të mos e dëmtojë më tutje dhe të DETYROHET i padituri që 

paditësit të ia kompensojë shpenzimet e procedurës kontestimore në lartësi prej 

1,060.00 euro e të gjitha këto në afat prej 15 ditësh nga dita e marrjes së këtij 

aktgjykimi e nën kërcënim përmbarimi. 

 

II. DETYROHET paditësi B.H. nga V. Komuna e P.  që të paditurit S.Sh. nga P., që të 

ia paguajë shpenzimet e procedurës kontestimore në lartësi prej 540 euro në afat prej 

15 ditësh nga dita e marrjes së këtij aktgjykimi e nën kërcënim përmbarimi. 
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A r s y e t i m 

 

I. Historiku i procedurës 

 

Paditësi, përmes të autorizuarit, pranë kësaj gjykatë me datën, 03.02.2020, ndaj të paditurit ka 

ushtruar padi, me bazën juridike, kompensimin e dëmit material dhe jo material, vlera e kontestit, 

1,200.00 euro. 

 

II. Pretendimet e ndërgjyqësve  

 

I autorizuari i paditësit në padi ka theksuar se palët ne këtë kontest kishin marrëdhënie 

kontraktuale sipas kontratës me nr. ../07, të datës 02.02.2007 dhe atë kontratë të Qiramarrjes për 

lokalin e të paditurit i cili gjendjet në qytetin e Pejës, të cilin lokal paditësi kishte marrë me qira, 

duke pretenduar se gjatë këtyre viteve është dëmtuar materialisht  dhe jo materialisht nga pala e 

paditur dhe se nuk ka arritur që ta rregulloj, andaj Gjykatës i ka propozuar që pas administrimit 

të provave te propozuara dhe vlerësimit të tyre të bije aktgjykim dhe të Aprovoj në tërësi padinë 

dhe kërkesëpadinë e paditësit B.H. nga V. Komuna e P., kundër të paditurit S.Sh. si te bazuar, 

dhe që të Detyrohet i padituri që paditësit në emër të dëmit material dhe jo material të shkaktuar 

deri me tani të i kompensoi shumën prej 1.200.00 euro, me kamatën  gjegjëse prej 8%, të 

llogaritur nga data e padisë deri në pagesën përfundimtarë si dhe te detyrohet po ashtu që shifrën 

e konsumatorit të energjisë elektrike, nga emri i paditësit të bartë në emrin e tij në mënyre që të  

mos e dëmton me tutje, në afat prej 15 ditësh nga pranimi i aktgjykimi. Përfaqësuesi i autorizuar 

i paditësit, gjatë shqyrtimeve gjyqësore ka deklaruar se në tërësi mbetet pranë padisë dhe kërkesë 

së saj, dhe  se e  njëjta është bazuar. Bazueshmëria e  saj  mbështet në provat  e bashkangjitura 

lëndës si është  kontrata mbi qiramarrje e  lokaleve afariste e dt. 01.02.2007 në mes  të  

ndërgjyqësve  e cila  ka qenë e vërtetuar  në  gjykatën Komunale në Pejë  nën VR.nr.... e dt. 

25.01.2007 si dhe  marrëveshja  mbi shkëputjen e kësaj  kontrate mbi qiramarrjen po ashtu e 

lidhur  në mes këtyre ndërgjyqësve  dhe e vërtetuar  në Gjykatën Komunale në Pejë  atëherë  me 

numër Vr. .../07  e dt. 13.08.2007. Nga  këto  prova shihet se këta ndërgjyqës kanë  pasur  të 

lidhur një kontratë mbi qiranë dhe  atë për periudhë 4 vjeçare mirëpo të njëjtën  pas  7 muajsh  

me marrëveshje  e kanë shkëputur kontratën, janë përmbushur  presimet për kohën  sa janë  

shpenzuar  lokalet në tërësi dhe  edhe  pse  kjo ka ndodhur  në  vazhdimësi  që atëherë  e  deri në  

ditën e  sotme  paditësi ende ka probleme pasi që  i padituri  pa dijeni e tij  në  shifrën e  
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konsumatorit të këtyre lokaleve  e ka regjistruar në emrin e paditësit edhe pse  ky fare  nuk ka 

dhanë pëlqim  dhe  se  e njëjta gjë është në kundërshtim me dispozitat e rregulloreve të KEDS-

it se  shifra  e konsumatorit nuk mund të regjistrohet  në emër të  qira marrësit por gjithmonë  në 

emër të pronarit të  lokalit respektivisht banesë apo  shtëpisë. Tutje ka theksuar se, paditësi siç  e 

kamë cekë në padi  ka pas  shumë peripeci  që  nga gushit i vitit 2007 kur e ka shkëputur 

marrëveshjen pasi që në fakti se  i padituri   nuk  e ka ndërruar  emrin në shifrën e  konsumatorit 

të këtyre lokaleve  ai është ekspozuar  thirrjeve,  dhënies së deklaratave, prezantimit të provave  

në prokurori pasi që këto  lokale  janë gjetur nga komisioni i KEDS-it  se në këtë lokale është 

bërë keqpërdorim i  energjisë  elektrike si dhe  për  borxhe  të ndryshme  nga ana e përmbaruesve 

privat  që i  është dashtë  disa  herë  të  lajmësohet  tek përmbaruesi që të mos  i  bllokohet  

xhirollogaria  të cilat  borxhe nuk kanë qenë të tij,  por pronarit respektivisht të paditurit. Paditësi 

e  cekë se  disa  herë  ka kontaktuar me të paditurin  deri  sa në  fund  i padituri e  ka përzënë nga 

lokali ku kanë  biseduar  që të rregullohet kjo çështje  dhe të mos kenë tjera moskuptime. Në 

fjalën përfundimtare i autorizuari i palës paditëse ka  deklaruar se me administrimin e  provave 

të propozuara  të  cilat  gjenden në shkresat  e lëndës mendojmë   se  në tërësi u vërtetua  fakti se 

padia  dhe  kërkesa e saj  janë të  bazuara. Fillimisht nuk ishte  kontestues  mes  palëve fakti se  

në vitin  2007  palët ndërgjyqëse  kishin lidhur  një punë juridike  dhe atë  kishin kontraktuar 

qiradhënien dhe  qira marrjen  e lokalit me  qira  i cili  gjendej në  Pejë  rruga Xh. B.. Në kontratë 

të lidhur me palëve mbi  qiradhënien  në tërësi  ishin përcaktuar  kushtet e  kontratës, pra  lartësia 

e  qirasë  dhe po ashtu gjatë  periudhës së  shfrytëzimit të  lokalit  nga  qiramarrësi  këtu paditësi 

ishin  marrë  që të  përmbushen edhe  të gjitha  obligimet  tjera  përveç  qirasë  siç  është    pagesa 

e  energjisë elektrike, ujit  dhe  shërbimeve e  tjera  komunale. Këto  çështje  dhe  kushte  në 

tërësi ishin përmbushur  për kohën sa këtu paditësi  e  kishte  lokalin në shfrytëzim, bile  bile  

qiraja  ishte  paguar  edhe  për  6 muaj  më shumë se sa ishte  shfrytëzuar  pra  deri  në fund të  

vitit 2007 edhe pse  në ndërkohë  për shkak të  ndalimit  të veprimtarisë  e  cila  kishte   me u  

kryer  në atë lokal  qiraja në mes ndërgjyqësve  me marrëveshje  të dyanshme, nënshkrim të   tyre 

dhe me  vërtetim  të tyre në gjykatë u  prish  ashtu që  secila  palë  më  detyrimet e   veta për 

rregullimin e  çështjes  në mënyre  që mos  kenë  më çështje të pa zgjedhura   për ta. I padituri 

edhe  pse  me  marrëveshje të nënshkruara  për këtë nuk  përmbushi  obligimet e marra  ashtu që  

shpenzimin  e  energjisë  elektrike  edhe pse  ishte  pronar  i lokalit  dhe  duhet   ta  kishte  të 

regjistruar  në emër të tij ai  edhe  me tutje  bile  edhe  deri në ditën e sotme  e  mbanë të regjistruar  

energjinë elektrike në atë lokal  në emrin N.SH. A... “B.H.” pra  në emër të paditësit  me të cilën 

çështje këtu paditësit  i ka  shkaktuar  dëm të konsiderueshëm material dhe jo  material  me  këtë 

veprim. Kështu pasi që i njëjti  energjinë elektrike e ka pasur  të regjistruar  në emër të paditësit  
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së pari është  vërtetuar  dhe  ekzistojnë prova  materiale  se lidhur me këtë shpenzim  të energjisë 

nuk i ka kryer  obligimet si  kohët dhe me kohë për të shlyer  borxhin kështu që paditësi disa  

herë  ka  pasur  shqetësim  nga   kompania  KEDS  lidhur me  borxhin, drejt  për së drejti nga 

kompania, por edhe përmes  të përmbaruesit  privat  me bllokimin e   xhirollogarisë familjare. 

Po ashtu me  veprimet  e tjera  të  sanksionuara  si vepra penale i padituri  duke  keqpërdorë  

njehsorin dhe lidhjet  e  energjisë elektrike në lokalin  ku ishte  i regjistruar  paditësi si 

konsumatorë kishte  pasur  kallëzim  penale, rikthim të  humbjeve  dhe deri  te  ngritja e  

aktakuzës  për çka  këtu  paditësi  ishte  ndjerës keq  dhe  shumë i prekur  që akuzohej  për  

veprimet  e pa kryera nga ana e tij e aq më tepër në lokalin që nga vitit 2007 që më nuk 

shfrytëzohet nga  ky. Sa i përket  humbjes  të rejtingut të tij  si qytetar dhe  familjes  u vërtetuar  

me faktin  e ekspertizës  së nxjerrë nga ana e  ekspertit Skender  Kandiq, i cili e  vlerësoj   si  

humbje  e nivelit të mesëm të  rejtingut  e  që  në bazë të provës  mbi transaksionet e konsumatorit  

edhe  sot  e kësaj   dite  ky  konsumator i ndershëm në kompaninë KEDS mbahet  si  borxhli me  

mbi 2,500.00 euro. Nga  kjo  gjykatës i ka propozuar   që padinë dhe kërkesën e  saj  ta  aprovoj  

si  të bazuara  në emër të kompensimit të  dëmit jo material, të obligoj   të paditurin në 

kompensimin e  këtij  dëmi  i cili është vlerësuar në lartësi prej 1.200.00 euro  si dhe  ta  detyroj  

të  paditurin  që  në afatin  më së largu prej një muaj  të  veproj  duke e  regjistruar  njehsorin në 

lokalin në emër të  tij si  konsumator i energjisë  elektrike . 

 

 Po ashtu  ka kërkuar  që i padituri  të detyrohet  në kompensimin e  shpenzimeve  procedurale 

në lartësi prej 1,060.00 euro.   

 

Gjykata me aktvendimin e dt.27.04.2023 e ka detyruar palën e paditur që në afat prej 15 ditësh 

nga dita e dorëzimit të  padisë së ushtruar nga paditësi , të bëjë përgjigje në padi dhe të deklaroj 

se a e pranon apo e konteston kërkesë padinë e paditësit.I padituri nuk ka bërë përgjigje në padi, 

por  gjatë shqyrtimeve gjyqësore përfaqësuesi i autorizuari të paditurit ka deklaruar i kemi 

pranuar  padinë dhe provat, ashtu  që e ka kundërshtuar  padinë  për nga  baza  dhe nga lartësia, 

pretendimet  e paditësit nuk i referohen asnjë dispozite ligjore për ta  mbështet kërkesëpadinë. 

Po ashtu i ka kundërshtuar provat  e prezantuara si dhe ka konsideruar se  mungojnë provat 

kredibile për ti mbështetë pretendimet lidhur me përgjegjësinë e  të paditurit  si  bazë për të 

mbështetë  çfarëdo kërkese dhe për çfarëdo lloj kompensimi. Nuk qëndron si i vërtetë pretendimi 

i paditësit se i padituri ka qenë i  detyruar  ta ndryshoj  emrin e  konsumatorit në  njehsorit Rrymë, 

kjo as nuk është  përcaktuar me shkrim në marrëveshjen  për shkëputjen  e kontratës mbi qiranë 

e lokalit afarist. Çështja e  çregjistrimit të emrit të konsumatorit  nuk është  obligim  ekskluziv i 
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të paditurit. Të  gjitha pasojat  për mos regjistrimin e emrit të paditësit nga njehsori është 

përgjegjësi e tij. Po ashtu  sa i përket  vlerave personale dhe rejtingut të paditësit  nuk kemi  të 

bëjmë me një filantrop humanitar  por  sipas  të dhënave   zyrtare në ARBK si ndërmarrës i 

aktivitetit për profit  nga bixhozi- si bastore , ky  aktivitet  i cili tani është ilegal që të ushtrohet  

në vendin tonë . Gjykatës si provë  i dorëzojmë ekstrakt  nga faqja zyrtare e ARBK  lidhur me 

biznesin A.. O.P me bashkëpronarë P.B. dhe B.H.. Nuk qëndron pretendimi se në vitin 2018 i 

padituri nuk ka  dëshiruar  ta regjistroj matësin e  rrymës në emër  e  vet  siç kinse ishin marrë 

vesh, këtë paditësi  me asnjë  dëshmi  nuk e argumenton. Sa i përket provave të cilat janë dorëzuar 

së bashku me  padinë, kontrata mbi  qiranë të  lokaleve  afariste e dt. 01.02.2007 nuk është  

nënshkruar  nga i padituri, kjo  shumë lehtë  vërtetohet  nëse krahasohen  me  nënshkrimin  e tij 

në marrëveshjen  mbi shkëputjen e  kontratës mbi  qiranë të lokalit afarist. Ne jemi për zgjedhjen 

e çështjes së evidentimit  të duhur  të konsumatorit të energjisë elektrike në orëmatës, mirëpo kjo 

çështje duhet  të rregullohet me pajtim  dhe rregullat e institucionit përgjegjës, ndërsa në fjalën 

përfundimtare i autorizuari i të paditurit ka theksuar se mbetemi pranë deklarimeve  si  në 

shqyrtimet  gjyqësore, kundërshtimet  me shkrim në  lidhje me përmbajtjet  e  ekspertizave 

financiar  dhe të psikologut  social si jo relevante, si dhe  fakteve  të paraqitura gjatë  seancave  

gjyqësore. Konsiderojmë se  me të gjitha provat e  administruara  në tërësi  është treguar  si e pa 

bazuar padia meqenëse nuk është  vërtetuar  dëmi i shkaktuar  si element primar si dhe  vëllimi 

i shpërblimit të  tij  si  element  sekondar, për faktin se  padia  dhe kërkesëpadia e saj  është e pa 

rregullt,  e parashkruar dhe  se i mungon legjitimiteti paditësit  si person juridik që duhet  të jetë  

si dhe mungojnë  provat  relevante  për të argumentuar pretendimet në padi. Nga  gjitha  provat  

e prezantuara  nga paditësi nuk vërtetohet fakti se i padituri  ka  dështuar ta përmbush  ndonjë 

obligim apo  të ndërmerr ndonjë veprim të përcaktuar me kontratën për  qiranë apo me 

marrëveshjen për  shkurtjen e kontratës për qiranë. Prandaj nga  i padituri  nuk është shkaktuar  

cenim i ndonjë obligimi apo mos  përmbushje  e pa rregullt të obligimit  si bazë e përgjegjësisë, 

meqenëse dëmi jo pasuror i pretenduar  duhet  të konsiderohet në aspekti e së drejtës sepse vetëm 

marrëdhënia e shkaktuar  dhe  mbrojtur juridikisht krijon përgjegjësi. Kërkesëpadisë i mungon 

baza  e përgjegjësisë së paditurit, arsyet për çka përgjigjet  i padituri  për dëmin  jo pasuror të 

pretenduar, nuk është  vërtetuar  se ky dëm i pretenduar është shkaktuar  pa  fajin e  vetë paditësit 

sepse ai nuk  e ka dëshmuar me asnjë veprim të ketë ndërmarrë për rregullimin e çështjen e 

njehsorit të energjisë elektrike, meqenëse  ka të bëjë me operim i  biznesit  si ortaki  në emër të  

cilit është  njehsori dhe marrëveshja për  shkëputjen e kontratës  për  qiranë nuk është  nënshkruar  

nga  aksionari i biznesit, P.B. palë kontraktuese i nënshkruar  në kontratën për qiranë. Paditësi   

lidhur me  pretendimet e tij nuk ka  prezantuar  çfarëdo  dëshmie  lidhur me dorëzimin ,pranimin 
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e lokalit përfshirë edhe njehsorin e  energjisë elektrike dhe me gjendjen  e  atëhershme, por  gjatë  

shqyrtimit  konsideron humbje  e reitingut të  tij  edhe me prezantimin e  tij  në këtë rast  gjyqësor 

dhe se reitingun e tij  e mbron  para  anëtarëve  të familjes së tij të ngushtë. Edhe  gjatë  shqyrtimit  

gjyqësorë të mbajturi me dt. 29.01.2024 paditësi e konfirmon se  lokalin e ka  dorëzuar  në 

gjendjen  siç e ka pranuar, në pajtim  me  nenin 7 të kontratës për qiranë por  nuk e  ka  të njohur  

faktin relevant të çështjes,  se në emër të  kujt   ka qenë i regjistruar njehsori i energjisë elektrike 

në momentin kur e ka pranuar  lokalin në shfrytëzim, si edhe  faktin se  nuk ka njohuri lidhur me 

rregullat  dhe procedurën  e ndryshimit të titullarit  në emër të  cilit është i regjistruar ky njehsor 

. Paditësi nuk ka  dëshmuar se nga vitit 2007 ka  ndërmarrë ndonjë veprim të  duhur  për 

çregjistrimin e njehsorit  në emër të  personit  juridik për të eliminuar çdo lloj dëmi. Dëshmia e 

tij  dhe lidhur me periudhën kohore  të  shkuarjes së biznesit “A..” të cilën e pretendon se ka  

ndodhur në vitin 2007 është në kundërshtim me  të dhënat  zyrtare  që i përmban  ekstrakti nga 

evidenca e  biznesit  të  dorëzuar në gjykatë  në të  cilën  data   e shuarjes shënon 13.05.2008. 

Prandaj  nuk është  plotësuar asnjëri  nga kushtet  kumulative  që i padituri  të konsiderohet  

përgjegjës. Meqenëse në këtë procedurë  gjyqësore me anë të  provave  valide dhe relevante  nuk 

është vërtetuar  se ekziston  dëmi  i pretenduar  si në padi, lidhja  kauzale  e këtij dëmi me  fajin 

eventual të paditurit, i cili  nuk ka shkaktuar asnjë  dëm  jo pasurorë paditësit. Po ashtu  i padituri 

personalisht nuk ka ndërmarrë asnjë veprim dhe njiherit  nuk është përgjegjës për çfarëdo 

veprime  të  palës së tretë këtu institucionet  publike   të  cilat  kishin mundur me i shkaktua 

ndonjë lloj rënie të reputacionit. Nga  të cekurat propozojmë  që  kërkesëpadia e paditësit të 

refuzohet  në tërësi  si e pa bazuar  në dispozitat e  ligjit  për marrëdhëniet  e detyrimeve.  

 

Shpenzimet e procedurës  i ka kërkuar në  shumë prej 748 euro  sipas  tarifës së OAK –së. 

 

III. Provat e administruara nga gjykata 

 

Gjykata në këtë çështje juridike - kontestimore me qëllim të vërtetimit të plotë të gjendjes faktike, 

sipas propozimit të palës paditëse ka zhvilluar procedurën dhe ka administruar provat: kopjën  e 

lejes së njoftimit të B.H., kontratën  mbi  qiramarrjen e lokaleve afariste  e dt. 25.01.2007 me 

numër V.nr. ../2007, marrëveshjen mbi shkëputjen e kontratës  mbi  qira marrjen e lokalit afarist  

e dt. 13.08.2007 me numër V.nr..../2007, aktvendimin me numër PP /II nr....7 dt. 09.11.2017 mbi 

hedhjen e kallëzimit penal nga PTH-Pejë, transaksionet e konsumatorit nga  dt. 01.01.2015 deri 

me dt. 31.12.2020 në emër të  N.Sh  A... –B.H., transaksionet e konsumatorit nga  dt. 01.01.2007 

deri me dt. 31.12.2018 në emër të N.Sh  A... –B.H.,  propozimin për përmbarim i dt. 29.08.2018 
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numër .../18, dëshminë e pagesës e  dt. 02.10.2018 me numër DF -01,  procesverbalin e dt. 

16.12.2015 me numër 14/16 i përpiluar nga KEDS-ë, fatura për ofrimin e shërbimeve  

përmbarimore dt. 02.10.2018 për  lëndën P nr./..8, aktvendimi i dt. 15.10.2018 me numër 

150/2018 nga zyra përmbarimore Nato-Laë, ekstraktin nga regjistri i bizneseve në emër të 

biznesit N.Sh  A... –B.H.,  ekspertizën  financiare të dt.29.09.2023 e përpiluar nga eksperti Aulon 

Haxhijakupi,  ekspertizë e psikologjisë nga  eksperti  Skender Kandiq  e dt. 19.12.2023,  

transaksionin e  konsumatorit të dt. 01.01.2008 deri  te 31.12.2024 lëshuar  nga KESCO  në emër 

të N.Sh  A... –B.H.,  si dhe në cilësi të palës është dëgjuar paditësi B.H.. 

 

IV. Vlerësimi juridik dhe faktik i gjykatës 

 

Pasi që gjykata bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç, dhe të gjitha së bashku e në lidhmëri 

njëra me tjetrën, e duke u mbështetur në dispozitat e nenit 7 dhe 8, të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore - LPK-së, arriti në përfundim se në këtë çështje juridike - civile duhet vendosur si 

në dispozitiv të këtij aktgjykimi, pasi që: Kërkesëpadia e paditësit  është në tërësi e pa bazuar.  

 

Në këtë çështje juridike, janë shfaqur disa rrethana kontestuese, si: nëse pala paditëse ka 

legjitimitet për të ngritur padinë për këtë rast, dhe nëse paditësit i është shkaktuar ndonjë dëm 

lidhur me atë se ndaj tij është paraqitur kallëzim penal nga ana e KEDS për shkak të 

keqpërdorimit me energji elektrike, për shkak se i janë bllokuar llogaritë bankare nga 

përmbaruesi privat, e ku sipas paditësit, për të gjitha këto përgjegjës është i padituri, duke mos e 

larguar njehsorin elektrik nga emri i paditësit, dhe nëse kërkesa e paditësit është e parashkruar. 

 

Fillimisht gjykata konstaton se me datën 01.02.2007 paditësi B.H. si qiramarrës (dhe qiramarrësi 

tjetër P.B.) kishin lidhur kontratën me nr. VR.nr....07 e vërtetuar në Gjykatën Komunale në Pejë, 

kurse qiradhënës në këtë rast ishte i padituri S.Sh.. Sipas kësaj kontrate, objekt i saj ishte dhënia 

– marrja me qira e lokalit afarist që gjendej në Pejë në RR. ../2-A nr.02 në sipërfaqe prej 158 m2, 

për një periudhë prej 4 vitesh. Sipas nenit 6. 1 të kësaj kontrate, shpenzimet publike lidhur me 

lokalin bijnë barrë e qiramarrësit, kurse sipas nenit 7 qiramarrësi është i obliguar që me rastin e 

dorëzimit të lokalit, qiradhënësit të ia dorëzojë në gjendjen të cilën e ka pranuar. 

 

Këtë kontratë, palët ndërgjygjëse e kishin shkëputur me datën 13.08.2007 e vërtetuar sipas 

kontratës me numër VR.nr....07 e vërtetuar në Gjykatën Komunale në Pejë, ku sipas kësaj 

vërtetohet se të gjitha obligimet rreth kësaj kontrate janë shkëputur, pra që nga data 13.08.2007, 
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dhe që të dy palët kishin dhënë pëlqimin. Nënshkrues të kësaj marrëveshje për zgjidhjen e 

kontratës, ishin tani ndërgjygqësit. 

 

Tutje, gjykata konstaton se me aktvendimin me numër PP /II nr..../17 dt. 09.11.2017 mbi hudhjen 

e kallëzimit penal nga PTH-Pejë, vërtetohet fakti se Prokuroria Themelore në Pejë, kishte hedhë 

kallëzimin penal kundër B.H., i cili kallëzim ishte ushtruar nga ana e KEDS, lidhur me veprën 

penale ndryshim i njehsorit të shërbimeve. Nga ky aktvendim vërtetohet se KEDS me datën 

27.10.2023, kishte paraqitë kallëzim penal kundër palës paditëse tani.  

 

Përmes transaksionet e konsumatorit nga  dt. 01.01.2015 deri me dt. 31.12.2020 në emër të  N.Sh  

A. B.H., transaksionet e konsumatorit nga  dt. 01.01.2007 deri me dt. 31.12.2018 në emër të  

N.Sh.  A. B.H. dhe transaksionin e  konsumatorit të dt.01.01.2008 deri  te 31.12.2024 lëshuar  

nga KESCO  në emër të N.Sh  A. B.H, gjykata vërtetoj faktin se njehsori elektrik me shifrën 

DPE 9004581, nga data 01.01.2007 e deri në vitin 2024 evidentohet në emër të N.Sh  A. B.H, 

me adresë ne rr..... në Pejë, e i cili njehsor është në grupin tarifor 7/02 grup tarifor ky për biznese, 

pra për subjekte që operojnë me biznese. Në këtë kuptim, edhe subjekti juridik i regjistruar, është 

biznes me emrin e sipër cekur. 

 

Tutje, se ky njehsor elektrik në fakt ka qenë i regjistruar në emër të biznesit e jo të personit privat, 

vërtetohet dhe me certifikatën e biznesit, ekstraktin nga regjistri i bizneseve në emër të biznesit 

N.Sh  A. B.H dhe P.B., që pas ndryshimit të ligjit për shoqëritë tregatre, Ndërmarrjet Shërbyese 

kanë ndërruar emër dhe biznesi në fjalë ka marrë shkurtesën A. O.P. e që është ortakëri e 

përgjithshme, e në të cilën aksionar vërtetohet të kenë qenë paditësi B.H. dhe P.B., ky i pari ishte 

dhe përfaqësues i autorizuar, e i cili subjekt juridik është shuar në vitin 2008. 

 

Si provë materiale, është administruar dhe propozimin për përmbarim i dt. 29.08.2018 numër 

.../18, që në përbërjen e tij kishte dhe dëshminë e pagesës e  dt. 02.10.2018 me numër DF -01,  

procesverbalin e dt. 16.12.2015 me numër 14/16 i përpiluar nga KEDS-ë, fatura për ofrimin e 

shërbimeve  përmbarimore dt. 02.10.2018 për  lëndën P nr./2018, aktvendimi i dt. 15.10.2018 

me numër 150/2018 nga zyra përmbarimore Nato-Laë, e nga e cila vërtetohet se Kesco me datë 

29.08.2018, kishte dërguar në përmbarim B.H. si pronar i biznesit N.SH. A. për pagesën e borxhit 

në lartësi prej 4,079.26 euro, e ku shumën prej 2,154 euro, paditësi B.H. e kishte paguar në 

llogarinë bankare të përmbaruesit Privat Nato Laë Sh.P.K., për njehsori DPE 9004581 e lidhur 
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me faturën 74/2018. Kjo lëndë, ishte mbyllur me aktvendimin P.nr..../2018 të datës 15.10.2018, 

ngase debitori (paditësi B.) ka kryer në tërësi borxhin sipas obligimit që ka pasur. 

 

Këtyre provave materiale, gjykata u ka falur besimin në tërësi, pasi që të njëjtat paraqesin 

dokumente të cilat janë të vërtetuara në gjykatë, janë të lëshuara nga organet kompetente dhe të 

cilat nuk janë kontestuar nga palët në procedurë. 

 

Si prova materiale janë administruar dhe ekspertiza  financiare të dt.29.09.2023 e përpiluar nga 

eksperti Aulon Haxhijakupi, i cili në bazë të shkresave të lëndës, përkatësisht provave të cilat 

kanë qenë në lëndë, nuk ka arritur që të konstatojë ndonjë dëm material të cilin e ka pësuar pala 

paditëse. 

 

Gjykata, ka ftuar zyrtarisht në seancë ekspertin në fjalë, i cili në seancën e datës 13.11.2023 ka 

deklaruar se qëndron në tërësi pranë kësaj ekspertize, dhe se me këtë rast nuk ka kontaktuar me 

asnjë nga palët në procedurë, por në pyetjen e gjykatës është përgjigjur se pavarësisht kësaj, 

raporti nuk do të mund të ndryshonte për shkak se nuk ka pasë asnjë provë që i është shkaktuar 

dëm jo material paditësit e që do të derivonte dhe dëmi material. Ka shtuar se dëmi material 

kalkulohet varësisht nga kërkesa, por që nga provat që ka pasur nuk ka mundur që të konstatojë 

asnjë lloj dëmi, pasi që në shkresa të lëndës nuk ka qenë e specifikuar dita e humbur e paditësit 

dhe profesioni i caktuar me qëllim të konstatimit të dëmit material. 

 

Gjykata i ka falur në tërësi besimin kësaj ekspertize, ngase e njëjta është punuar në bazë të 

njohurive që ka eksperti dhe në harmoni me ato prova që ka pasur para vetes.  

 

Si provë tjetër materiale, është administruar dhe ekspertiza e psikologjisë nga  eksperti  Skender 

Kandiq  e dt. 19.12.2023. Eksperti në fjalë, në ekspertizën e tij ka konstatuar se “B. është person 

i shëndoshë piko fizikisht, dhe se posedon tipare pozitive të personalitetit, ai ka një marrëdhënie 

personale të ndërtuar mirë në vendin dhe rrethin ku jeton dhe punon me familjen, kolegët dhe 

shoqërinë e tij të gjerë. Ai ka formuar familjen e tij, ka një grua dhe dy fëmijë, ka një status të 

mirë socio ekonomik, ku gjithçka tregon se ai ka një reputacion dhe dinjitet të mirë në mjedisin 

ku jeton dhe punon, si dhe në familjen e tij. pas veprimeve të përmendura në procedimin e lëndës, 

ekzaminimi psikologjik i çështjes, ekzaminimi i dosjeve të çështjes, konsultimi i literaturës, 

konstatoj se klienti ka pësuar dëmtime në dinjitetin e tij personal dhe vuajtje mendore, për shkak 

të rastit aktual në çështjen C.nr..../20. Shkeljet e dinjitetit personal dhe vuajtjet mendore janë të 
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intensitetit të mesëm dhe kanë zgjatur derisa është zhvilluar procedura hetimore nga organet 

kompetente. Lëndimet e lehta janë ende të pranishme dhe do të zgjasin deri në përfundimin e 

rastit. Këto dëmtime mund të kenë një ndikim negativ në reputacionin e tij, në mjedisin social 

ku ai jeton dhe punon dhe mund të kenë një ndikim negativ në planin e tij të biznesit, gjithashtu 

ato mund të ekspozohen ndaj mjedisit të njohur dhe familjes. 

 

Gjykata ka ftuar për sqarime ekspertin në seancën e datës 29.01.2024, ku eksperti më tutje ka 

sqaruar se qëndron në tërësi pranë kësaj ekspertize, duke u përgjigjur në pyetjet e të autorizuarve 

të palëve në procedurë se para përpilimit të ekspertizës, të dhënat që janë dhënë për paditësin, a 

janë mbështetur me prova ku eksperti është përgjigjur se nuk kamë kërkuar diploma   as për  

familjar e as për vete, dhe unë  vendosur  në ekspertizë  se  çfarë  ka  deklaruar  ky  , dy herë jam 

takuar  dhe kamë  biseduar me te. Nuk kamë kërkuar as certifikatë  martese  dhe as  certifikatë 

të  biznesit për familjarët dhe as për te. Po ashtu edhe lidhur me konstatimin në ekspertizë se 

paditësi nuk ka rënë asnjëherë ndesh me ligjin, po ashtu këtë konstatim e ka dhënë në bazë të 

deklarimit të paditësit e jo që ka pasur ndonjë dëshmi. Po ashtu në pyetjen e gjykatës se dëmtimet 

e pësuara paditësi kur ka konstatuar eksperti se i ka pësuar lidhur me lëndën C.nr..../20, ka 

sqaruar se po mendimin e ka dhënë lidhur me rastin për këtë lëndë dhe detyrat i ka pas të çarta. 

Tutje ka deklaruar se tek paditësi dëmtimet janë manifestuar me  dhimbje  shpirtërore mesatare  

dhe jo të mëdha sepse  tërë kohën ka qenë me një  strese për  shkak të  situatës lidhur me këtë  

lëndë, dhe kjo ka  zgjatur  për një kohë jo të  gjatë  derisa  është bërë hetimi por hetimi  nuk e di  

sa ka  zgjatë. Këto  dhimbje përfundojnë kur paditësit  përfiton një stastifakcion. Lidhur me atë 

se dëmtimet e pësuara kanë një ndikim negativ në reputacionin e tij, eksperti është përgjigjur se 

këtij janë manifestuar sa herë që paditësi ka pas gjykim këtu dhe i është dashur të angazhoj 

avokat që të vije dhe kjo ka ndikim negativ. Më tutje ka cekur se paditësi nuk i ka ofruar asnjë 

dëshmi se rasti i tij ka qenë mediatik dhe as që ka pasur dëshmi të mjekut, por thirrja për të 

shkuar në prokurori, bllokimi i llogarive bankare kanë ndikuar në shkeljen e dinjitetit të tij dhe 

këtë ka thënë që e ka sqaruar në ekspertizë. 

 

Gjykata kësaj ekspertize nuk i ka falur besimin, ngase e njëjta është e ndërtuar në tërësi në bazë 

të thënieve të bëra nga pala paditëse dhe se eksperti aktin e tij ekspertues nuk e ka mbështetur në 

asnjë provë të vetme dhe tërë mendimin e ka mbi atë se çka i ka deklaruar pala paditëse. Për më 

tepër, kjo ekspertizë është edhe kontradiktore, ngase detyrat e ekspertit kanë qenë që ekspertimi 

të bëhet për një periudhë tjetër, pra kur paditësi është paraqitur në prokurori dhe kur i janë 

bllokuar llogaritë nga përmbaruesi privat, e eksperti deklaron dhe konstaton se ky dëm vazhdon 
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edhe më tutje në lenden që është në zhvillim e sipër.  Ajo që ka konstatuar eksperti, pra nuk gjen 

mbështetje në asnjë provë të vetme materiale, dhe si e tillë kjo ekspertizë theksojmë edhe njëherë 

se është e ndërtuar mbi supozime. 

 

Sipas propozimit të autorizuarit të paditësit, në cilësi të palës është dëgjuar paditësi B.H., kurse 

lidhur me të paditurin, gjykata ka revokuar aktvendimin për dëgjimin e tij, ngase i njëjti nuk 

është përgjigjur thirrjes së gjykatës, përkatësisht nuk ka prezantuar në seancë kurse i autorizuari 

i tij ka konfirmuar për gjykatën se pala e tij nuk dëshiron që të jap dëshmi. Tutje paditësi, në 

deklarimin e tij ka theksuar se: Në vitin 2007 ka krijuar marrëdhënie kontraktuale me të 

paditurin. Ka  qenë aksionar  me një të huaj  në  biznesin N. Sh A.., dhe  ka  qenë   biznes  në 

lidhje  me lojëra fati. Pas  dy  muajve  ne kemi vendos  me  mbyll atë  biznes  dhe  qiranë e kemi 

pas  të  paguar  deri në  fund  të  vitit 2007 kurse  biznesin  e  kanë mbyllë në gusht të vitit 2007,  

i kanë përmbushur  të gjitha  obligimet që  i ka  pasë të  kompanisë  në raport  me atë, lokalin, 

qiranë dhe energjinë elektrike dhe kanë shkëputur marrëdhënien me S.Sh. të  cilën   shkëputje të 

kontratës e kanë vërtetuar  në gjykatën e  Pejës dhe  asnjë  obligim nuk ka mbetur  pa  u  shlyer. 

Me  të paditurin  nuk janë  takuar  deri në vitin 2017 kur  i ka  ardhur  ftesa  nga  përmbaruesi  

dhe ka kuptuar  se  njehsorin është në emër të tij  dhe është  keqpërdorur ky  njehsor. Ka shkuar  

tek i padituri  me  mirëbesim dhe ia ka shpjeguar  gjendjen  se është bllokuar  llogaria  dhe është  

një  borxh rreth 5,000.00 euro dhe një  shumë për keqpërdorim dhe  i  ka thënë  që ta  paguaj  

borxhin dhe  ta  shlyej orën. Borxhi tek  përmbaruesi e ka  paguar i padituri dhe  i është lutur  që 

ti jap  6 muaj afat që  njehsori të  kaloj  në emër të tij dhe  e ka pranuar  atë pjesë,  ka pas  

probleme  familjare  dhe nuk është marrë me këtë punë  rreth 3 vite. Në vitin 2020 nga  kureshtja  

që ta  verifikoj  gjendjen   ka shkuar  dhe  verifikuar  në emër të tij  se  borxhi është në shumë  

prej 2 mijë e  diçka  euro, është shqetësuar  sërish   dhe  ka  shkuar tek lokali  i të paditurit  dhe 

i ka kërkuar  sqarime për  këtë situate  dhe ai nuk ka dashur të  dëgjoj  fare  dhe e ka  nxjerrë nga 

lokali. Në prokurori ka shkuar vullnetarisht, kur në KEK ka marrë lëndën dhe i ka dalë që në atë 

lëndë ka hetim ndaj tij, por që nuk ka pas prova dhe i kanë sugjeruar që të bëjë padi. Ka cekur se 

nuk ka qenë në dijeni se ndaj tij është duke u zhvilluar ndonjë hetim e as familja e tij. Njehsori 

elektrik ende evidentohet në emrin e paditësit me një borxh të akumuluar prej 2,533.00 euro. 

Tutje ka shtuar se ky rast nuk ka të bëjë me kontratën e dt.01.02.2007, ngase janë ndarë në 

mënyrë paqësore. Biznesi me të cilin kanë operuar  ka qenë në pronësi të B.H. dhe P.B. nga Ç. 

kurse si person i autorizuari ka qenë paditësi B.H. e cila  gjendje rezulton  në ARBK dhe  biznesi 

ka  status të  shuar që nga  vitit 2007. Tutje është përgjigjur se nuk është fytyrë publike por  

humbja e  rejtingut tij është  edhe  dalja  para  jush në këtë mënyrë sepse  është  rasti i parë në 
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jetën  e tij që ka  dal në  gjyq dhe  se i  duhet  të shkoj në prokurori dhe të marrë emrin se  ka 

qenë keqpërdorues i energjisë  elektrike  kurse rejtingun e tij e  mbron  para  gruas dhe  fëmijëve  

të tij, ku i është  bllokuar   llogaria  si  keqpërdorues potencial. Më tutje ka cekur se nuk e ka 

pasur obligim që njehsorin elektrik ta kthej në emrin e të paditurit dhe se e ka ditur se ky njehsor 

është në emrin e tij, por që nuk e din se kush e ka vendosur.  

 

Deklarimit të palës paditëse, gjykata i ka falur besimin pjesërisht, e vetëm sa i përket pjesës kur 

konfirmon për raportin juridik që ka pasur me palën e paditur. Pjesa tjetër e deklaratës së tij është 

e pa mbështetur në prova materiale dhe deklarimi si i tillë është në tërësi subjektiv, e për gjykatën 

nuk paraqiti ndonjë fuqi provuese. 

 

 Gjykata, bazuar në thëniet e paditësit dhe nga rrjedha e procedurës, ka ardhur në përfundim se 

në këtë rast, ligj i aplikueshëm është Ligji mbi Marrëdhëniet e Detyrimeve, i viti 2012, ngase 

paditësi pretendon se dëmi i është shkaktuar nga viti 2017, kur është ftuar në prokurori për 

deklarim, dhe kur i janë bllokuar llogaritë nga ana e përmbaruesit privat. 

 

Në kuptim të aplikimit të dispozitave materiale, gjykata fillimisht sqaron për palët se padia e 

palës paditëse është refuzuar nga shkaku se të njëjtës i mungon baza juridike, pavarësisht nëse 

paditësi ka pasur apo jo dhimbje shpirtërore apo cenim të dinjitetit, siç ai e ka theksuar gjatë 

shqyrtimit, por që në këtë procedurë është vërtetuar edhe se paditësit në fakt nuk i është shkaktuar 

asnjë lloj dëmi. 

 

Lidhur me dëmin të cilin e pretendon paditësi se i është shkaktuar nga ana e të paditurit, ku ky i 

fundit nuk e ka larguar njehsorin elektrik nga emri i paditësit pas përfundimit të kontratës së 

lidhur në mes tyre, ashtu që më pas persona të tjerë kanë keqpërdorur energjinë elektrike e duke 

qenë njehsori në emrin e tij, KEDS kishte ngritur kallëzim penal kundër tij dhe e kishte dërguar 

në përmbarim, gjykata thekson se dispozitat ligjore në këtë rast të kompensimit të dëmit material, 

përcaktojnë se “Kush i shkakton tjetrit dëm ka për detyrë ta kompensojë, përveç nëse vërtetohet 

se dëmi është shkaktuar pa fajin e tij,” paraparë me nenin 136 par. 1 të LMD-së,  pra në mënyrë 

që pala e paditur t’a kompensojë në këtë rast palën paditëse, fillimisht duhet të provohet fakti se 

dëmi është shkaktuar me fajin e palës së paditur. Nga vetë përmbajtja dispozitës ligjore të 

parashikuar nga neni 136 par. 1 rrjedh se ai që i shkakton dëm tjetrit ka detyrimin t’ia shpërblejë 

atë. Sipas kësaj dispozite, për të ekzistuar përgjegjësia për shpërblimin e dëmit, është e 

nevojshme të jetë shkaktuar dëmi, të dihet shkaktuesi i tij dhe të ekzistojnë parakushtet e 
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përgjegjësisë për shpërblimin e dëmit mbi bazën e fajësisë apo mbi ndonjë bazë tjetër ligjore. Në 

këtë kuptim, duhet të plotësohet kushti se nga rrejdh dëmi i shkaktuar. Kurse Neni 137 parasheh 

se Dëmi është zvogëlimi i pasurisë së dikujt (dëm i zakonshëm) dhe pengimi i rritjes së saj (fitimi 

i humbur), si dhe shkaktimi tjetrit i dhembjes fizike, vuajtjes psikike ose frikës (dëmi jo material). 

Dëmi natyror është ndryshimi ndërmjet gjendjes reale dhe gjendjes që do të ishte sikur të mos 

paraqitej rasti dëmtues, nëse kjo gjendje e mëvonshme, sikur të mos paraqitej rasti, do të ishte 

më e mirë. Kështu, kusht është që të paraqitet ky ndryshim ndërmjet gjendjes reale ekzistuese 

dhe asaj pa paraqitjen e rastit dëmtues, i cili edhe do të përbënte dëm.  

 

Gjykata vlerëson se tek rastet e shpërblimit të dëmit duhet të plotësohen disa kushte siç janë: 

a)ekzistenca e dëmit, b) ekzistenca e paligjshmërisë së veprimit ose të mosveprimit, c) ekzistenca 

e fajit, dhe d) ekzistenca e lidhjes shkakësore midis veprimit ose mosveprimit dhe dëmit të 

ardhur. Rrjedhimisht, tek rasti kontestues nuk është përmbushur asnjë element, qoftë ekzistenca 

e dëmit, ekzistenca e paligjshmërisë, ajo e fajit dhe ekzistenca e lidhjes kauzale apo shkakore, 

që do të tërhiqte pas vetes edhe fajin më pastaj. Gjykata vlerëson se për të lindur përgjegjësia 

civile, nuk mjafton vetëm konstatimi i dëmit, mirëpo duhet të ekzistoj edhe një raport shkak-

pasojë. Pra, duhet provuar qe ky dëm e ka burimin si rezultat i veprimit ose mosveprimit të palës 

së paditur, por që në këtë rast nuk është provuar të ketë ekzistuar ndonjë lloj i dëmit, e që është 

shkaktuar nga i padituri. 

 

Lidhja shkakore paraqet raportin e ndërsjellët, ndërmjet veprimit të dëmshëm dhe dëmit, në të 

cilin veprimi i dëmshëm paraqitet si shkak, kurse dëmi si pasojë e tij. Pra lidhja kauzale është 

një ndër kushtet e përgjithshme për lindjen e përgjegjësisë për dëmin e shkaktuar, që ekziston 

midis veprimit ose mosveprimit të dëmshëm dhe dëmit të shkaktuar. Çdo ngjarje që është kusht 

për dëmin, d.m.th., pa të cilin ky dëm nuk do të kishte ndodhur, konsiderohet si një shkak dhe e 

detyron të paditurit të shpërblej dëmin. Së këndejmi lidhja kauzale duhet të jetë e atillë që duhet 

të dëshmojë për ngjarjen e cila sigurt është shkaktuar si pasojë e veprimit apo mosveprimit të të 

paditurit. 

 

Në këtë shqyrtim, në mënyrë të pa kontestuar është provuar fakti se pala e paditur, në asnjë 

mënyrë, qoftë me veprim apo me mos veprim, të ketë kontribuar në dëmin që paditësi pretendon 

se i është shkaktuar. Është provuar se raporti juridik i palëve është formuar me një kontratë 

qiradhënie e sipas të cilës paditësi ka marrë obligimet për përmbushjen e detyrimeve komunale, 

por që pas përfundimit të kontratës, njehsori elektrik ka vijuar të jetë në emrin e palës së paditur. 
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Lidhur me keqpërdorimet e personave të tjerë të cilët ka mundur që ti kenë kryer, e që si rezultat 

i kësaj KEDS ka ngritur kallëzim penal kundër paditësit, i padituri nuk ka dhe nuk mundet që të 

mbajë asnjë lloj përgjegjësie. U vërtetua se është subjekti juridik KEDS, ai që ka ushtruar 

kallëzim penal kundër paditësit (i cili është hedhë nga prokuroria) dhe e ka dërguar në 

përmbarim, e i padituri me asnjë veprim të tij nuk ka kontribuar në këtë drejtim.  

 

Gjykata thekson se në këtë drejtim sqaron se paditësi me asnjë provë nuk ka argumentuar se 

është ftuar nga ana e prokurorisë për dhënien e deklaratës, por edhe sikur të ishte ftuar, nuk është 

pala e paditur ai që ka paraqitur kallëzim penal kundër tij. Pra, mungon veprimi aktiv i palës së 

paditur në drejtim të ndërmarrjes së veprimeve, të cilat do të mund të i shkaktonin ndonjë dëm 

palës paditëse. Për më tepër, paditësi në deklaratën e tij të dhënë në këtë shqyrtim, ka deklaruar 

se personalisht është paraqitur në prokurori dhe se nuk ka pasur ftesë nga askush. 

 

Lidhur me pretendimin tjetër se nga ana e përmbaruesit privat i janë bllokuar llogaritë bankare 

palës paditëse, edhe në këtë drejtim, nuk ka ndonjë veprim aktiv nga i padituri, nga propozimi 

për përmbarim ka ardhur nga ana e KESCO, e që u vërtetua përmes provave të elaboruara si më 

lartë. 

 

Sa i përket dëmit jo material që pretendonte pala paditëse, neni185 i LMD –së parasheh se “E 

drejta e shpërblimit të dëmit në të holla për shkak të dhembjeve shpirtërore të pësuara i takon 

personit, i cili me anë të mashtrimit, dhunës ose të shpërdorimit të ndonjë raporti nënshtrimi ose 

varësie, është shtytur në marrëdhënie të dënueshme seksuale ose në veprim të dënueshëm seksual 

të panatyrshëm, si dhe personi ndaj të cilit është kryer ndonjë vepër tjetër penale kundër dinjitetit 

të personalitetit dhe moralit.” Në interpretim të kësaj dispozite ligjore, vërehet se ligjvënësi për 

cenim të dinjitetit ka paraparë disa situata të tjera, e që në shikim të parë është më se e çartë se 

paditësi nuk bënë pjesë në kuadrin e kësaj kategorie. 

 

Pretendimin e të autorizuarit të të paditurit se paditësit i mungon legjitimiteti aktiv për të qenë 

palë në procedurë, gjykata nuk e mori të bazuar, për shkak se nuk duhet të ekzistojë një raport 

juridik kontraktual në mes të palëve në mënyrë që të shkaktohet një dëm i caktuar, e në këtë 

kuptim çdo person ka të drejtë të parashtrojë padi për një dëm të cilin pretendon se i është 

shkaktuar, mirëpo duhet që të provojë bazën juridike të kërkesës së tij, e paditësi në këtë rast nuk 

e ka provuar as bazën e as lartësinë e kontestit. Lidhur me pretendimin tjetër të autorizuarit të 

paditurit se kërkesa e paditësit është e parashkruar, gjykata nuk e mori si të bazuar këtë 
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pretendim, për shkak se paditësi ka ra në dijeni të dëmit të pretenduar atëherë kur ka marrë 

aktvendimin për hedhje të kallëzimit penal nga Prokuroria e që është data 09.11.2017 kurse padia 

është ngritur me datë 03.02.2020, pra para se të skadojë afati prej 3 vitesh i paraparë me nenin 

357 të LMD-së “ Kërkesa për shpërblimin e dëmit të shkaktuar parashkruhet për tri (3) vite nga 

data kur i dëmtuari ka marrë dijeni për dëmin dhe për personin, i cili e ka shkaktuar dëmin” kurse 

si periudhë e llogaritjes së parashkrimit është dita e parë kur kreditorit i ka lindur e drejta, ashtu 

siç parashihet me nenin 342 të LMD-së “Parashkrimi fillon të rrjedhë ditën e parë pas ditës kur 

kreditori të ketë pasur të drejtë të kërkojë përmbushjen e detyrimit, në qoftë se me ligj për raste 

të veçanta nuk është parashikuar diçka tjetër” e në këtë kuptim, afati i parashkrimit ka filluar të 

rrjedhë nga data 10.11.2017, e padia është paraqitur në afatin prej 2 vite e dy muaj dhe 3 ditë, 

pra brenda afatit prej 3 vitesh. 

 

Gjykata ka vlerësuar edhe pretendimet e tjera të palës paditëse përkatësisht të autorizuarit të tij, 

mirëpo të njëjtat ishin të pa rëndësishme për procesin, dhe nuk kishin ndonjë rol për vendosje 

ndryshe nga ana e gjykatës. Më tutje gjykata konstaton se në duke ju referuar dispozitës së nenit: 

7 të Ligjit të Procedurës Kontestimore, palët kanë për detyrë ti paraqesin të gjitha faktet mbi të 

cilat i mbështesin kërkesat  e veta, dhe të propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet e tilla, 

ndërsa sipas dispozitës së nenit 319 të ligjit të procedurës kontestimore, secila palë ndërgjyqëse, 

ka për detyrë t’i provoji faktet mbi të cilat i bazon kërkimet dhe pretendimet e veta, dhe pala 

paditëse nuk arriti që të provojë faktin se atij i është shkaktuar ndonjë dëm nga ana e të paditurit. 

 

Vendimin që pala paditëse t’i bartë shpenzimet e procedurës gjykata e ka mbështetur në 

dispozitën e nenit 449.1 dhe 452.1 të LPK-së, sipas të cilave të paditurit i pranohen shpenzimet 

ngase pala paditëse ka humbur kontestin dhe atë: për katër  seanca të mbajtura nga 135 euro për 

seancë, e gjithsejtë 540 euro, të llogaritur sipas tarifës së OAK për kontestet deri në 10,000 euro, 

pasi që këto janë shpenzime të cilat i janë shkaktuar palës së paditur, kurse sa i përket 

shpenzimeve për parashtresa për ekspertiza të njëjtat nuk janë shpenzime të domosdoshme dhe 

si të tilla gjykata nuk i ka njohur. 

 

 

Në bazën e të lartshënuarave u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi konform nenit 143.1 

të LPK-së. 

 

 

GJYKATA THEMELORE PEJË  

DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM – DIVIZIONI CIVIL 
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2020:023524, C.nr.139/20, 21.02.2024 

  

Gjyqtari 

Vegim Maloku 

____________________ 

 

UDHËZIM JURIDIK: Kundër këtij Aktgjykimi, palët kanë të drejtë ankese në afat prej 15 ditësh 

nga dita e pranimit të kopjes së këtij aktgjykimi, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, e nëpërmjet të 

kësaj Gjykate.  

 


