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Numri i lëndës: 2020:032211 

Datë: 26.12.2023 

Numri i dokumentit:     05165288 

 

C.nr. 299/20 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË - Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil, me 

gjyqtaren Rajmonda Kurteshi, në çështjen juridike-kontestimore të paditësit Byroja Kosovare 

e Sigurimeve (BKS), me seli në P., Rr. “L.P”, pa nr., të cilën e përfaqëson L.G. sipas autorizimit 

me shkrim, kundër të paditurit B.K. nga fshati K., Komuna P., të cilin e përfaqëson B.SH. 

avokat në P. sipas autorizimit me shkrim, me bazën juridike rimbursim dëmi, vlera e kontestit 

615.00 euro, pas mbajtjes së shqyrtimit kryesor në prezencë të autorizuarit të palës paditëse, të 

paditurit dhe të autorizuarit të paditurit, në seancë publike, të datës 12.12.2023, mori, ndërsa 

me datën 26.12.2023, përpiloi këtë: 

 

 

A K T G J Y K I M 

 

I. APROVOHET në tërësi si e bazuar kërkesëpadia e paditësit Byroja Kosovare e Sigurimeve 

(BKS), me seli në Prishtinë dhe DETYROHET i padituri B.K. nga fshati K., Komuna P. që 

paditësit Byroja Kosovare e Sigurimeve (BKS), me seli në P., në emër të rimbursimit të dëmit 

të shkaktuar nga aksidenti me datën 18.02.2018, t’ia paguaj shumën në lartësi prej 615.00 euro, 

me kamatë ligjore prej 8%, duke u llogaritur nga dita e paraqitjes së kësaj padie (02.03.2020) 

e deri në pagesën përfundimtare, e të gjitha këto të ia paguaj në afat prej 15 dite, nga dita e 

marrjes së këtij aktgjykimi e nën kërcënim të përmbarimit ligjor. 

 

II. Secila palë i bartë shpenzimet e veta procedurale.  

 

 

A r s y e t i m 

Pretendimet e palëve 

 

Paditësi, me datë 02.03.2020 ka parashtruar padi në këtë gjykatë, me bazë juridike rimbursim 

dëmi ndaj të paditurit B.K., Në padi, gjatë seancave të mbajtura dhe në fjalën përfundimtare, e 

autorizuara e palës paditëse ka deklaruar se qëndron pranë padisë dhe kërkesës së saj dhe 

shkresat e bashkash ngjitura në të, duke e kundërshtuar në tërësi përgjigje në padi, duke 

propozuar që të nxirret ekspertiza nga lëmia e komunikacionit për të vërtetuar shkaktarin  

aksidentit, tutje ka shtuar se i propozon marrëveshje të paditurit, duke i ofruar marrëveshje me 

6 këste apo me 12 këste, që i bije 51 euro në muaj apo 102 euro, ndërsa në fund ka theksuar se 
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duke u bazuar në shkresat e lëndës, administrimin e provave dhe ekspertizës, mbetet në tërësi 

pranë padisë duke kërkuar që nga gjykata të aprovohet në tërësi si e bazuar. 

 

Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar por nuk i ka specifikuar. 

 

I padituri përmes të autorizuarit të tij në përgjigjen në padi, gjate seancave të mbajtura dhe në 

fjalën përfundimtare ka deklaruar se mbetet në tërësi pranë përgjigjes në padi konsideron dhe 

vlerëson se padia dhe kërkesëpadia është pa mbështetje ligjore gjatë leximit të saj nuk është e 

qartë se bazë për padi a është skadimi i regjistrimit të automjetit apo kontributi i këtu të 

paditurit, tutje shton se në këtë çështje qysh në fazën fillestare ka qenë e domosdoshme 

ekspertiza e komunikacionit që të saktësohet se kush ka qenë shkaktar i aksidentit se këtu i 

padituri e ka mohuar në vazhdimësi, lidhur me propozimin për ekspertizë i ka lënë në 

diskrecion gjykatës. Me tutje ka shtuar se në aspektin profesional të ekspertizës nuk ka vërejtje, 

por gjate vlerësimit të sajë kuptohet se në ketë aksident mjetet janë lëvizur nga vendi i aksidentit 

si dhe në aspektin kohor aksidenti ka ndodhur në vitin 2018, ndërsa ekspertiza është formuluar 

në vitin 2023 që për të ka dilema në faljen e besimit në ekspertizë, ndërsa në fund ka shtuar se 

konsideron se padia dhe kërkesa e saj është pa bazë ligjore, gjatë shqyrtimit gjyqësor sidomos 

në deklarimin e ekspertit mbi ekspertizën në pyetjen drejtuar nga ana e tyre bazën e përcaktimit 

të grafikes ose të stimulimit të aksidentit, i njëjti përgjigjet se e njëjta është një nga rrjedhat e 

mundshme të ngjarjes për faktin se në ketë aksident konkretisht pas aksidentit, mjetet të cilat 

janë përfshire kanë lëvizur nga vendi i aksidentit dhe se policia ka përpiluar raportin në bazë të  

supozimeve të rrjedhës së mundshme të ngjarjes, nga shkresat e lëndës të bashkangjitura si 

provë nuk kanë të bashkangjitur asnjë deklaratë si të paditësit ashtu edhe të paditurit të cilët 

kanë mundur të sqarojnë rrjedhën para aksidentit, dyshimi shtohet edhe me faktin se aksidenti 

ka ndodhur në vitin 2018, ndërsa ekspertiza është përpiluar 5 vite me vonës nga momenti i 

aksidentit, andaj kërkoj nga gjykata që padia të refuzohet për faktin se nuk kemi pasqyrim real 

faktik dhe mbi ketë bazë është e pa mundur të aprovohet padia dhe kërkesëpadinë e sajë.  

 

Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar dhe atë në emër të përpilimit të përgjigjes në padi dhe 

për 3 seanca, në shumën totale në lartësi prej 382.20 euro. 

 

Vërtetimi i gjendjes faktike 

 

Me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe vërtetimit të plotë të gjendjes faktike, lidhur me çështjen 

konkrete juridike, në shqyrtimin kryesor-publik, gjykata bëri administrimin e provave si: 

Leximi i transferit nga kontoja me numër 1401000000390119 BKS-së fondi i kompensimit i 

datës 10.10.2018; Leximi i  ujdisë jashtë gjyqësore e lidhur ndërmjet BKS-së dhe Q.H. palë e 

dëmtuar; Leximi i  raportit i aksidentit me numër DR3004-101-2018; Leximi i  procesverbalit 

mbi vendshiqimin e aksidentit i datës 18.02.20218; Shikimi i fotografive e datës 18.02.2018, 

në ora 18:53, 18:12, 18:58, 18:12; Leximi i  raportit nga reparti i emergjencës me numër 2319 

i lëshuar nga Spitali Rajonal “I.G”, Gj., i datës 18.02.2018; Leximi i  konfirmimit i sigurimit i 

lëshuar me datë 25.06.20218, nga BKS-së; Leximi i  ekspertizës nga lëmia e komunikacionit e 

përpiluar nga eksperti F.Ç., me datë 07.11.2023, si dhe sqarimet e dhëna në seancën e 

shqyrtimit.  
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Gjykata pas vlerësimit të pohimeve të palëve ndërgjyqëse dhe provave të nxjerra në kuptim të 

nenit 8 të Ligjit të Procedurës Kontestimore (LPK), me kujdes dhe me ndërgjegje ka çmuar 

çdo provë veç e veç dhe të gjitha ato së bashku, ka gjetur se kërkesëpadia e paditësi është 

tërësisht e bazuar. 

 

Nga provat e administruara përkatësisht nga raporti i aksidentit me nr. DR-3004-101-2018 i 

datës 18.02.2018, procesverbali mbi vend shikimin e aksidentit me numër të lëndës DR-3004-

101-2018, i datës 18.02.2018 dhe nga shikimi i fotografive u vërtetua se me datën 18.02.2018, 

rreth orës 21:00 min, në rrugën magjistrale K.-Gj., në fshatin V., Komuna K., ka ndodhur 

aksidenti i trafikut me lëndime të lehta trupore dh dëme të vogla materiale. Deri tek aksidentit 

kishte ardhur përderisa që të dy drejtuesit e veturave ishin duke qarkulluar në të njëjtin drejtim 

në rrugën magjistrale K.- Gj. dhe me të arritur në fshatin V., Komuna K., drejtuesi i veturës A 

këtu i paditurit B.K. duke mos i kushtuar kujdes distancës  me pjesën e parë ballore e godet 

automjetin B në pjesën e pasme me c; rast në dy automjetet shkaktohen dëme të vogla 

materiale. Përpos dëmeve materiale, si të lënduar janë paraqitur tek mjeku drejtuesi i automjetit 

B si dhe pasagjerët që ishin në vetën B, Q.H, B.H, Sh.F. dhe A. H.. Të cilët kishin kërkuar 

ndihmë në Spitalin Rajonal “I.G.” në GJ. Vetura A të cilën këtu e drejtonte i padituri kishte 

regjistrim të skaduar.  

 

Nga ekspertiza e komunikacionit e përpiluar nga eksperti F.Ç, me datën 07.11.2023 si dhe 

sqarimeve të dhëna në seancë, në bazë të materialit dhe analizës së aksidentit është ardhur në 

përfundim se aksidentit ka ndodhur në fshatin V., Gj.- K., në të cilën kufizimi i shpejtësisë 

është 50km/h, kohë në të cilën ka ndodhur aksidenti ka qenë dukshmëria e kufizuar (natë) dhe 

se qarkullimi ishte i rregulluar me shenja trafiku, kontakti në mes të automjetit A dhe B është 

në shiritin e djathtë qarkullues ku automjeti A gjatë lëvizjes e ka goditur automjetin B në të 

njëjtin shirit Qarkullues, e që në fund shton se drejtuesi i automjetit A (Seat 1.9) këtu i padituri 

nuk ka mbajtur distancë të sigurisë kur lëvize pas automjetit tjetër.  

 

Me leximin e transferit nga kontoja me numër 1401000000390119 BKS-Fondi i kompensimit 

i datës 10.10.2018 dhe ujdisë jashtë gjyqësore e lidhur me datë 27.08.2018, në mes të BKS-së 

dhe Q.H. nga GJ., i përfaqësuar nga av.V.H., pala e dëmtuar, u vërtetua se këtu pala paditëse 

BKS, kishte bërë kompensimin e dëmit të pësuar të dëmtuarit këtu Q.H., dhe atë sipas ujdisë 

së lartcekur, në shumën prej 615.00 euro.  

 

Nga raporti i repartit të emergjencës me numër 2319 i lëshuar nga Spitali Rajonal “I.G.”, Gj, i 

datës 18.02.2018, u vërtetua se këtu pala e dëmtuar Q.H, pas aksidentit të shkaktuar me datën 

18.02.2018, kishte kërkuar tretman mjekësor si pasojë e lëndimeve të marra në këtë aksidentit.  

 

Nga konfirmimi i sigurimit i lëshuar me datë 25.06.20218, u vërtetua se vetura A të cilën e 

drejtonte i padituri kishte validitet të sigurimit nga data 13.02.2017 e deri me datën 13.02.2018.  

 

Ligji i zbatueshëm  
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E drejta e paditësit për rimbursimin e dëmit ka lindur që në momentin e përmbushjes së 

detyrimit të tij në cilësi të debitorit ndaj palës së dëmtuar dhe përgjegjësia e të paditurit që të 

bëj kompensimin e tillë, gjen mbështetje fillimisht duke u bazuar në Ligjin Nr. 04/L-077 për 

Marrëdhëniet e Detyrimeve (LMD) përkatësisht në dispozitën e nenit 136 par.1 i cili parasheh 

se: “Kush i shkakton tjetrit dëm ka për detyrë ta kompensojë, përveç nëse vërtetohet se dëmi 

është shkaktuar pa fajin e tij”, e lidhur me nenin 960 paragrafi 1 i cili parasheh se: “Me pagimin 

e shpërblimit nga sigurimi kalojnë në siguruesin në bazë të ligjit deri në shumën e shpërblimit 

të paguar të gjitha të drejtat e të siguruarit kundrejt të gjithë personave, të cilët mbi çfarëdo 

baze janë përgjegjës për dëmin”, e lidhur me nenin 281 të njëjtit ligj i cili parasheh se: “Kur 

detyrimin e përmbush personi i cili ka ndonjë interes juridik në këtë çështje, atëherë i kalojnë 

këtij, në bazë të vet ligjit, në çastin e përmbushjes, kërkesat e kreditorit me të gjitha të drejtat 

aksesore”, e lidhur me nenin 245 paragrafi 1 sipas të cilës dispozitë ligjore parashihet se: 

“Kreditori në marrëdhënien e detyrimit ka të drejtë që prej debitorit të kërkojë përmbushjen e 

detyrimit, ndërsa debitori ka për detyrë ta përmbushë atë me ndërgjegje dhe në tërësi, në 

përputhje me përmbajtjen e tij”. 

 

Gjykata gjithashtu aplikoi edhe Ligjin për Sigurimet e Detyrueshëm nga Auto-përgjegjësia Nr. 

04/L-018, i cili në nenin 18 par.1 dhe 4 parasheh se: “Personi i dëmtuar të cilit i është shkaktuar 

dëmi brenda territorit të Republikës së Kosovës nga një mjet motorik, pronari i të cilit nuk 

është i mbuluar nga sigurimi i auto përgjegjësisë, ka të drejtë të kërkojë dëmshpërblimin e 

dëmit nga Byroja” dhe “Byroja ka të drejtë regresi për këto dëme nga personi përgjegjës dhe 

atë për shumën e paguar, shpenzimet dhe kamatat”. 

 

Vlerësimi i Gjykatës 

 

Gjykata, pas administrimit të provave dhe bazuar në dispozitat ligjore të lartcekura erdhi në 

përfundim se me datën 18.02.2018, rreth orës 21:00 min, në rrugën magjistrale K.-GJ., në 

fshatin V., Komuna K., ka ndodhur aksidenti i trafikut me lëndime të lehta trupore dhe dëme 

të vogla materiale. Deri tek aksidentit kishte ardhur përderisa në rrugën magjistrale K-Gj, në të 

cilën kufizimi i shpejtësisë është 50km/h, kohë në të cilën ka ndodhur aksidenti ka qenë 

dukshmëria e kufizuar (natë) dhe se qarkullimi ishte i rregulluar me shenja trafiku, kontakti në 

mes të automjetit A dhe B është në shiritin e djathtë qarkullues ku automjeti A gjatë lëvizjes e 

ka goditur automjetin B në të njëjtin shirit Qarkullues, ku  drejtuesi i automjetit A (Seat 1.9) 

këtu i padituri nuk ka mbajtur distancë të sigurisë kur lëvize pas automjetit tjetër, e që ky fakt 

u vërtetua përmes ekspertizës nga lëmia e komunikacionit, të cilës gjykata i fali besimin ngase 

e njëjta ishte e punuar në mënyrë profesionale dhe e argumentuar, për kundër faktit se i padituri 

të njëjtën e kundërshtoi me pretendimin se e njëjta në raport me kohën kur ka ndodhur 

aksidentit ishte e vonshme dhe e bazuar vetëm në materiale meqenëse tani veturat kishin lëvizur 

nga vendi, e duke mos propozuar nxjerrjen e ndonjë ekspertize apo prove tjetër. Gjykata po 

ashtu arriti të vërtetoj edhe faktin se vetura të cilën e drejtonte këtu i padituri në momentin e 

shkaktimit të aksidentit nuk kishte mbulesë sigurisë, prandaj e njëjta erdhi në përfundim se 

baza juridike e kërkesëpadisë së paditësit është tërësisht e bazuar.  
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Lidhur me lartësinë, gjykata erdhi në përfundim se e njëjta u vërtetua fillimisht nga raporti i 

repartit të emergjencës me numër 2319 i lëshuar nga Spitali Rajonal “I.G”, Gj., i datës 

18.02.2018, ku pala e dëmtuar Q.H., pas aksidentit të shkaktuar me datën 18.02.2018, kishte 

kërkuar tretman mjekësor si pasojë e lëndimeve të marra në këtë aksidentit, po ashtu nga 

transferi nga kontoja me numër 1401000000390119 BKS-Fondi i kompensimit i datës 

10.10.2018 dhe ujdisë jashtë gjyqësore e lidhur me datë 27.08.2018, në mes të BKS-së dhe 

Q.H. Nga GJ., i përfaqësuar nga av.V.H., pala e dëmtuar, u vërtetua se këtu pala paditëse BKS, 

kishte bërë kompensimin e dëmit të pësuar të dëmtuarit këtu Q.H, dhe atë sipas ujdisë së 

lartcekur, në shumën prej 615.00 euro, andaj konform dispozitave të cituara me lartë, gjykata 

vie në përfundim se meqenëse paditësi ka bërë kompensim e dëmit të shkaktuar si pasojë e 

aksidentit të datës 18.02.2018 ndaj palës së dëmtuar, aksidenti i shkaktuar me veprimet e palës 

së paditur, i njëjti ka të drejtën e rimbursimit të dëmit.  

 

Sipas dispozitës së  nenit 7 të LPK-së, palët kanë për detyrë ti paraqesin të gjitha faktet mbi të 

cilat i mbështesin kërkesat e veta, dhe të propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet e tilla, 

ndërsa sipas dispozitës së nenit 319 të LPK, secila palë ndërgjyqës, ka për detyrë ti provoi 

faktet mbi të cilat i bazon kërkimet dhe pretendimet e veta.  

 

Meqenëse i padituri me asnjë provë të vetme, nuk e ka argumentuar të kundërtën e dëmit të 

pretenduar, andaj gjykata e vënë para një situate të tillë dhe duke u bazuar në këtë gjendje 

faktike erdhi në përfundim dhe vërtetoi se ekziston detyrimi juridik-civil, ndaj paditësit për 

rimbursimin e dëmit, e duke u mbështetur në dispozitat e nenit 245 par.1 të LMD-së, si rezultat 

i kësaj paditësi ka paguar në tërësi dëmin që e ka shkaktuar i padituri, me ç’ rast i padituri ka 

hyrë në raport të detyrimeve me paditësin, në të cilin raport paditësi e ka cilësinë e kreditorit 

kurse i padituri e ka cilësinë e debitorit. 

 

Gjykata me rastin e vendosjes mori për bazë të gjitha provat materialë të theksua në shqyrtimin 

gjyqësor mirë po të njëjta nuk kishin ndikim që të vendoset ndryshe.  

 

Për kamatën, gjykata vendosi duke u mbështetur në dispozitat e nenit 382 të Ligjit mbi 

Marrëdhëniet e Detyrimeve dhe Mendimit Juridik për Kamatën, i datës 01.12.2020, nga 

Gjykata Supreme e Kosovës, për arsye se paditësi detyrimin e tij ndaj palës së dëmtuar e ka 

përmbushur gjatë periudhës sa është në fuqi ky ligj, prandaj meqenëse sipas dispozitës së 

lartcekur, paragrafi 2, parashihet se lartësia e kamatëvonesës është tetë përqind (8%) në vit, 

përveç nëse parashihet ndryshe me ligj të veçantë, atëherë e njëjta vendosi si në pikën I të 

dispozitivit të këtij aktgjykimi. 

 

Lidhur me shpenzimet e procedurës kontestimore, gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi, duke u mbështetur në dispozita përkatësisht neni 463 par.1 dhe 2 të LPK-së, i cili 

parasheh se: “Për pagimin e shpenzimeve procedurale gjykata vendosë vetëm me kërkesën e 

specifikuar të palës, pa bërë asnjë shqyrtim verbalisht lidhur me kërkesën dhe Pala ka për 

detyrë që në kërkesën e saj në mënyrë të specifikuar t’i tregoj shpenzimet për të cilat kërkon 

shpërblim, duke parashtruar prova për shpenzimet e bëra, po që se nuk ekzistojnë provat e tilla 

në dosjen e lëndës”, e lidhur me nenin 450 të po të njëjtit ligj, i cili parasheh se: ”Secila palë 
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paraprakisht vetë i bartë harxhimet që i ka shkaktuar me veprimet procedurale të veta”, pasi 

që pala paditëse nuk i ka specifikuar shpenzimet e procedurës. 

  

Nga arsyet e cekura si më lartë gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi konform 

nenit 143 të LPK - së. 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË 

Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Civil 

C.nr.299/20, me datë 12.12.2023 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

                                                                                                                     Gjyqtarja, 

   Rajmonda Kurteshi 

 

KËSHILLË JURIDIKE: 

Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa në afatin prej pesëmbëdhjetë (15) ditësh, nga dita 

e dorëzimit të këtij aktgjykimi, nëpërmjet kësaj gjykate, për Gjykatën e Apelit të Kosovës në 

Prishtinë. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


