
 

REPUBLIKA E KOSOVËS/REPUBLIKA KOSOVA  
 

 
GJYKATA THEMELORE PEJË 

 

1 (8)  

 2
0

2
0

:0
4

2
4

5
1

 

Numri i lëndës: 2020:042450 

Datë: 07.12.2023 

Numri i dokumentit:     05053591 

 

 

C.nr.390/20 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË - Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil, me 

gjyqtaren Rajmonda Kurteshi, në çështjen juridike-kontestimore të paditësit Byroja Kosovare e 

Sigurimit, (BKS), me seli në P., të cilin e përfaqëson F.N. sipas autorizimit me shkrim, kundër 

të paditurit I.L. nga Komuna P., Rr. ”F.A.”, nr.11, të cilin e përfaqëson O.L. avokat në P., sipas 

autorizimit më shkrim, me bazën juridike rimbursim dëmi material dhe jo material, vlera e 

kontestit 20.617.00 euro, pas mbajtjes së shqyrtimit kryesor në prezencë të autorizuarit të palës 

paditëse, të paditurit dhe të autorizuarit të paditurit, në seancë publike, të datës 23.11.2023, mori, 

ndërsa me datën 07.12.2023, përpiloi këtë: 

 

 

A K T G J Y K I M 

 

I. APROVOHET në tërësi si e bazuar kërkesëpadia e paditësit Byroja Kosovare e Sigurimit, 

(BKS), me seli në Prishtinë dhe DETYROHET i padituri I.L. nga Komuna Pejë, Rr. ”F.A.”, 

nr.11, që paditësit Byroja Kosovare e Sigurimit, (BKS), me seli në Prishtinë, në emër të 

rimbursimit të dëmit material dhe jo material, t’ia paguaj shumën në lartësi prej 20.617.00 euro, 

me kamatë ligjore prej 8%, duke u llogaritur nga dita e paraqitjes së kësaj padie (18.03.2020) e 

deri në pagesën definitive, e të gjitha këto të ia paguaj në afat prej 15 dite, nga dita e marrjes së 

këtij aktgjykimi e nën kërcënim të përmbarimit ligjor. 

 

II. Secila palë i bartë shpenzimet e veta procedurale.  

 

 

A r s y e t i m 

 

Pretendimet e palëve 

 

Paditësi, me datë 18.03.2020 në këtë gjykatë ka parashtruar padi ndaj të paditurit I.L., me bazë 

juridike rimbursim dëmi. Në padi, gjatë seancave të mbajtura dhe në fjalën përfundimtare, i 

autorizuari i palës paditëse ka deklaruar se mbetet në tërësi pranë padisë dhe kërkesës së saj, 

ashtu që të detyrohet i padituri që në emër të rimbursimit të dëmit të ia paguaj shumën prej 

20.617.00 euro, duke shtuar në fund se kërkojmë nga gjykata që të nxjerr vendim meritorë. 
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Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar, por nuk i ka specifikuar. 

 

I padituri përmes të autorizuarit të tij në përgjigje në padi, gjate seancave të mbajtura dhe në 

fjalën përfundimtare ka deklaruar se e kundërshton padinë dhe kërkesës e paditësit me arsyetimin 

se me datën 31.08.209 ka pasur një aksident të komunikacionit në rrugën P.-T., në orën 14:00 

dhe se aksidenti ka ardhur me fajin e fëmijës i cili me biçikletën e tij pa shiquar fare fillon që të 

kaloj rrugën në anën tjetër të rrugës kështu që në këtë rast duke vërejtur drejtuesi i automjetit që 

ishte duke qarkulluar në drejtim të T. mundohet që të ik goditjes duke kaluar në anën e majtë dhe 

duke frenuar në distancë 7 metra, nuk arrin të ndalet kështu që të njëjtën e godet dhe në këtë rasti 

biçiklisti rrëzohet e që pas rrëzimit menjëherë të njëjtin e dërgojnë në Spital të P., dhe pas marrjes 

së ndihmës mjekësore lirohet për shërim të mëtejshëm në shtëpi, duke shtuar se fëmijën e ka 

kojshi afër me shtëpi. Tutje i njëjti ka propozuar që në cilësi të dëshmitarëve të dëgjohen prindërit 

e fëmijës së mituri këtu Q.A. dhe A.A., duke shtuar në fund se kërkon nga gjykata që të njëjtit të 

ia mundësoj pagesën nga të ardhurat personale prej 1/3 e të ardhurave personale për arsye se 

është kryefamiljar, ka 5 anëtar të familjes, ka kredi dhe nuk është në gjendje më shumë që të 

paguaj, të ardhurat personale i ka 620 euro në muaj dhe ka kërkuar nga gjykata që ta obligoj të 

njëjtin që çdo muaj të paguaj nga 206 euro deri të shuma e përgjithshme, duke filluar nga data 

01.01.2024, deri sa të përmbushet obligimi në shumë prej 20617 euro.  

 

Shpenzimet e procedurës nuk i ka kërkuar. 

 

Vërtetimi i gjendjes faktike 

 

Me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe vërtetimit të plotë të gjendjes faktike, lidhur me çështjen 

konkrete juridike, në shqyrtimin kryesor-publik, gjykata bëri administrimin e provave si: Leximi 

i transferi nga kontoja me numër 1401000000390119, BKS-së fondi i kompensimit i datës 

12.04.2017; leximi i urdhër transferit i datës 22.03.2017, e lëshuar nga BKS-së me numër 535/17; 

Leximi i marrëveshjes për ekzekutimin vullnetarë të aktgjykimit CA.nr...../13, të Gjykatës së 

Apelit e lidhur me datë 17.03.2017, ndërmjet BKS-së dhe  A.A. i përfaqësuar nga A.N; leximi i 

aktgjykimit të Gjykatës së Apelit AC.nr...../13, i datës 20.02.2017; leximi i aktgjykimit i 

Gjykatës Themelore në P., C.nr..../10, i datës 16.09.2013; leximi i raportit të aksidentit DR3004-

1492-09, i datës 31.08.2009; leximi i procesverbalit mbi vendshiqimit e aksidentit i datës 

31.08.2019, e lëshuar nga njësiti Regjionale e Trafikut në P.,; leximi i ekspertizës nga lëmia e 

komunikacionit e përpiluar nga eksperti F.R. me datë 09.06.2013; leximi i planit të amortizimit 

të kredisë ku kredi marrës është I.L., në bankë Raiffeisen; dëgjimi i dëshmitarëve Q.A. dhe A.A. 

 

Gjykata pas vlerësimit të pohimeve të palëve ndërgjyqëse dhe provave të nxjerra në kuptim të 

nenit 8 të Ligjit të Procedurës Kontestimore (LPK), me kujdes dhe me ndërgjegje ka çmuar çdo 

provë veç e veç dhe të gjitha ato së bashku, ka gjetur se kërkesëpadia e paditësi është tërësisht e 

bazuar. 
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Ndërmjetë palëve ndërgjyqëse nuk ishte kontestuese se me datën 31.08.2009, kishte ndodhur 

aksidenti në rrugën P.-T. në të cilin aksident pjesëmarrës ishte këtu i paditurit I.L. dhe pala e 

dëmtuar A.A. 

 

Kontestuese mbetet edhe me tutje baza juridike dhe lartësisë së kërkesëpadisë së paditësit. 

 

Nga provat e administruara përkatësisht nga raporti i aksidentit me nr. DR-3004-1492-09, i datës 

31.08.2009, procesverbali mbi vend shikimin e aksidentit me numër të lëndës DR-3004-1492-

09, i datës 31.08.2009 dhe nga ekspertiza nga lëmia e komunikacionit e përpiluar nga ekspertit 

F.R., i datës 09.06.2013, për lëndën C.nr..../10, u vërtetua se me datën 31.08.2009, rreth orës 

14:00  min, në rrugën P.-T. dhe atë pikërisht tek L. M. H., kishte ndodhur aksidenti i trafikut, 

para asaj lulishteje e cila ishte në anën e djathë drejtimit P.-T., ku para kësaj ishte një fëmije me 

biçikletë i cili pa shiquar fillon që tё kaloj rrugën për të dal në anën tjetër të rrugës kështu që me 

këtë rast me të vërejtur drejtuesi i automjetit që ishte duke qarkulluar nga drejtimi i Pejës 

mundohet që të i ik goditjes duke kaluar në anën e majtë dhe duke frenuar me një distancë prej 

7.00m nuk arrin që të ndalet kështu që të njëjtin e godet dhe më këtë rasti fëmija rrezohet, të cilin 

pastaj menjëherë e dërgojnë në Spital të P.,, duke shtuar se automjetit i kishte të skaduar 

regjistrimin dhe sigurimin që nga data 27.02.2008. Nga analizimi i situatës së shkaktuar është 

ardhur në përfundim se deri tek aksidenti i komunikacionit ka ardhur për shkak të lëshimeve të 

bëra nga dy pjesëmarrësit në këtë aksident, konkretisht për shkak të mos përshtatjes së shpejtësisë 

nga drejtuesi i automjetit V1, rrethanat e krijuara dhe kalimit të rrugës pa kujdes të shtuar nga 

ana e biçiklistit (fëmiut).  

 

Me aktgjykimi e Gjykatës Themelore në P., C.nr..../10, i datës 16.09.2013, u vërtetua se këtu 

pala e dëmtuar përmes përfaqësuesit ligjorë të tij e përmes të autorizuarve të tyre, kishte paraqitur 

padi për kompensim dëmi për aksidentin e shkaktuar, ku sipas të cilit aktgjykim padia e tillë 

ishte aprovuar pjesërisht, duke i njohur palës së dëmtuar shumat e gjykuara së bashku me 

kamatën ligjore në emër të kompensimit të dëmit, i cili aktgjykim u ndryshua me aktgjykimin e 

Gjykatës së Apelit Ac.nr..../2013, i datës 20.02.2017, vetëm sa i përketë pjesës së kamatës, 

ndërsa pjesa tjetër mbi shumat e gjykuara u vërtetua.  

 

Nga marrëveshja për ekzekutimin vullnetar të aktgjykimit të Gjykatës së Apelit Ac.nr..../13, i 

20.02.2017, u vërtetua se këtu pala paditëse dhe pala e dëmtuar A.A. përmes të autorizuarit të tij 

kishin lidhur marrëveshje në bazë të së cilës është bërë ekzekutimi i shumë së gjykuar ashtu sipas 

aktgjykimit në fjalë, ku pala paditëse për shkak të shkaktimit të dëmit si pasojë e aksidentit në 

fjalë është obliguar që të ia paguaj shumën prej 20.617.00 euro, palës së dëmtuar. 

 

Nga urdhërtransferi, i datës 22.03.2017, u vërtetua se pala paditëse këtu ka urdhëruar transferin 

e pagesës në shumën total prej 20.617.00 euro, në llogarinë bankare të autorizuarit të palës së 

dëmtuar.  

 

Nga transferi nga kontoja me numër 1401000000390119 BKS-Fondi i kompensimit i datës 

12.04.2017, u vërtetua se këtu pala paditëse BKS, kishte bërë kompensimin e dëmit të shkaktuar 

si pasojë e aksidentit ndaj palës së dëmtuar përkatësisht të autorizuarit të tij, sipas aktgjykimit të 
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Gjykatës së Apelit Ac.nr...../13, i datës 20.02.2017, marrëveshjes për ekzekutimin vullnetar të 

aktgjykimit në fjalë dhe urdhërtransferit të lëshuar nga vetë pala paditëse për palën e dëmtuar, 

ashtu që kompensimi ishte bërë në shumën prej 20.617.00 euro.  

 

Nga plani i amortizimit të kredisë me nr. LD200170022, u konstatua se këtu pala e paditur ka 

kredi në Raiffeisen Bank, në shumën prej 20,000.00 euro. 

 

Dëshmitari Q.A. në dëshminë e tij të dhënë në seancën e shqyrtimit ka deklaruar se: kur ka ndodh 

aksidentit me se pari nuk ka qenë këtu, ka ardhur të nesërmen dhe djali ka qenë në spital, nuk e 

din sa dit ka ndenjur aty por e shoqja e tij e din, tutje shton se kur ka ardhë, fëmija nuk ka mundur 

me u qua në këmbë por edhe kur u qojke në këmbë vetëm shkojke në njërën anë, nuk e din sa ka 

qëndrua në spital por e din se e kanë qua për vesh në P., ku i njëjti nuk ka ndenjur në spital por 

vetëm e kemi qua për vesh ku edhe ka dal se me një vesh total nuk dëgjon, tutje ka shtuar se me 

avokat nuk kemi qenë askund as në P., e as në P., por dokumentin na ka jep P,. Nuk e dinë sa ka 

ndenjur në spital dhe po ashtu nuk e din për sa ditë është shëruar, shoqja e tij i din këto. Para 

aksidentit fëmija ka qenë ma i shëndosh, vetëm e kemi dërguar për shkak të veshit ku edhe sot 

është i sëmur nga e njëjta gjë, shton se nuk e din pas sa kohë është shënuar fëmiu por shoqja e 

tij e dinë dhe se të njëjtit për vesh e kanë kuptuar ma vonë, sepse me njërin vesh djali nuk dëgjon, 

duke shtuar se para aksidentit nuk ka pasur lëndime të veshit por mbas ndeshjes ka pas ku edhe 

sot e qojnë për me pastrua veshin sepse i mshelet edhe i dhemb, nuk ka shëmtime në vesh që 

shihen, duke shtuar se djali nuk është në gjendje me punua pas kësaj ndeshje, ai nuk vjen në plaç 

sepse një myshteri me ardhë edhe me vet diçka ai vetëm i këqyr. Shpenzimet e procedurës nuk i 

ka kërkuar. 

 

Dëshmitarja A.A. në dëshminë e saj të dhënë në seancën e shqyrtimit ka deklaruar se: djali i saj 

ka pasur aksident dhe ka qenë në spital ku ka qëndrua një 5 apo 6 ditë duke shtuar se nuk është 

e sigurt saktë, tutje ka theksuar se djalin e njëjta e gjetur në spital dhe ka pasur gjakderdhje për 

veshi, po ashtu ka pasur edhe pak të vjelluna, duke shtuar se e kanë qua me bë CT dhe e kanë 

ndal në spital, po ashtu e njëjta shton se sa ka qëndruar qato 4 a 5 ditë në spital, djali nuk u kanë 

në gjendje me shkua në tualet sepse kur e kapte në dorë koka i lëvizte dhe ecke vetëm në njërën 

anë. Shërimi i djalit kishe zgjatuar një periudhë kogja të madhe sepse e njëjta ishte duhur me qua 

në P., për të ja bërë incizimet e veshëve e me kontrollua, nuk e ka marrë vetën shpejt duke 

theksuar se siç e kam thënë me herët duke e thënë të vërtetën se ka shkua një periudhë se 

gjithmonë i është duhur me kap në krah me ja plotësua qejfet atij çka ka dashur, e njëjta shton se 

tek mjeku e ka pas dhe fëmiu tipanin e mbrëmshëm të veshit e ka të shkym, por në pamjen e 

jashtme nuk ka shëmtim, tutje shton se djali nuk është në gjendjen të punoj, ai vjen në punë por 

nuk është aktiv se nuk ka takat se është i dobët dhe nuk ka shumë interesim, tutje shton se në 

ditën e aksidentit, në lulishten e tyre ka ardhur djali duke i thënë mamë apo ma jep pak bukë qaty 

në oborr dhe e njëjta ka hy brenda me be bukën dhe kur është dalë jashtë nuk e ka pa djalin në 

oborr dhe nga një myshteri që ka qenë aty tu ble lule i ka thënë se djalin ja u ka shkel një kerr ku 

e njëjta i gjuajt parët, ka dal në rrugë në rrugë dhe e ka pa se u kanë rruga e bllokune me kerre 

nuk e ka dit se tre djemtë ngajshin me qatë biçikletë dhe nuk e ka ditë se cilin djalë e ka shkel 

kerri deri sa ka shkua në spital atëherë e ka ditë kon e kanë shkel, duke shtuar në fund se djali 

nuk dëgjon mirë. Shpenzimet nuk i ka kërkuar. 
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Ligji i zbatueshëm  

 

Meqenëse, e drejta e paditësit për rimbursimin e dëmit ka lindur që në momentin e përmbushjes 

së detyrimit të tij në cilësi të debitorit ndaj palës së dëmtuar dhe përgjegjësia e të paditurit që të 

bëj kompensimin e tillë, gjen mbështetje fillimisht duke u bazuar në Ligjin Nr. 04/L-077 për 

Marrëdhëniet e Detyrimeve (LMD) përkatësisht në dispozitën e nenit 960 paragrafi 1 i cili 

parasheh se: “Me pagimin e shpërblimit nga sigurimi kalojnë në siguruesin në bazë të ligjit deri 

në shumën e shpërblimit të paguar të gjitha të drejtat e të siguruarit kundrejt të gjithë personave, 

të cilët mbi çfarëdo baze janë përgjegjës për dëmin”, e lidhur me nenin 281 të njëjtit ligj i cili 

parasheh se: “Kur detyrimin e përmbush personi i cili ka ndonjë interes juridik në këtë çështje, 

atëherë i kalojnë këtij, në bazë të vet ligjit, në çastin e përmbushjes, kërkesat e kreditorit me të 

gjitha të drejtat aksesore”. 

 

Gjykata, gjithashtu aplikoi dispozitën e nenit 14 par.1 nën par. 1. 4 dhe par. 3 të Ligjit për 

Sigurimet e Detyrueshëm nga Auto-përgjegjësia Nr. 04/L-018, sipas të cilës dispozitë ligjore 

parashihet se: “I siguruari e humbë mbulesën siguruese, kur drejtuesi nuk ka leje të vlefshme 

dhe adekuate për drejtim të mjetit motorik, përveç rasteve të përdorimit të mjetit motorik gjatë 

mësimeve të drejtimit të mjetit nga kandidati, sipas të gjitha rregullave të përcaktuara për 

procesin e mësimit;”, dhe par. 3 “Siguruesi pas përmbushjes së detyrimit nga ky nen dhe 

paragrafi 3. i nenit 9 të këtij ligji, ka të drejtë të kërkojë rimbursim në procedurë regresi ndaj 

personit përgjegjës për dëmshpërblimin e paguar, edhe pse personi nuk kishte mbulesë 

siguruese”. 

 

Vlerësimi i Gjykatës 

 

Gjykata, bazuar në dispozitat ligjore të cekura me lartë dhe pas administrimit të provave të 

prezantuara përkatësisht nga raporti i aksidentit me nr. DR-3004-1492-09, i datës 31.08.2009, 

procesverbali mbi vend shikimin e aksidentit me numër të lëndës DR-3004-1492-09, i datës 

31.08.2009 dhe nga ekspertiza nga lëmia e komunikacionit e përpiluar nga ekspertit F.R., i datës 

09.06.2013, për lëndën C.nr..../10, u vërtetua se me datën 31.08.2009, rreth orës 14:00  min, në 

rrugën P.-T. dhe atë pikërisht tek L.M.H., kishte ndodhur aksidenti i trafikut, para asaj lulishteje 

e cila ishte në anën e djathë drejtimit Pejë-Tresenik ku para kësaj ishte një fëmije me biçikletë i 

cili pa shiquar fillon që tё kaloj rrugën për të dal në anën tjetër të rrugës kështu që me këtë rast 

me të vërejtur drejtuesi i automjetit që ishte duke qarkulluar nga drejtimi i P., mundohet që të i 

ik goditjes duke kaluar në anën e majtë dhe duke frenuar me një distancë prej 7.00m nuk arrin 

që të ndalet kështu që të njëjtin e godet dhe më këtë rast fëmija rrezohet, të cilin pastaj menjëherë 

e dërgojnë në Spital të P., duke shtuar se automjetit i kishte të skaduar regjistrimin dhe sigurimin 

që nga data 27.02.2008. Nga analizimi i situatës së shkaktuar është ardhur në përfundim se deri 

tek aksidenti i komunikacionit ka ardhur për shkak të lëshimeve të bëra nga dy pjesëmarrësit në 

këtë aksident, konkretisht për shkak të mos përshtatjes së shpejtësisë nga drejtuesi i automjetit 

V1, rrethanat e krijuara dhe kalimit të rrugës pa kujdes të shtuar nga ana e biçiklistit (fëmiut). 
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Se pala paditëse ishte detyruar që të përmbushte detyrimin për shkaktimin e dëmit ndaj palës së 

dëmtuar këtu A.A., si pasojë e aksidentit të datës 31.08.2009, kjo u vërtetua me aktgjykimi e 

Gjykatës Themelore në P., C.nr..../10, i datës 16.09.2013, ku këtu pala e dëmtuar përmes 

përfaqësuesit ligjorë të tij e përmes të autorizuarve të tyre, kishte paraqitur padi për kompensim 

dëmi për aksidentin e shkaktuar, ku sipas të cilit aktgjykim padia e tillë ishte aprovuar pjesërisht, 

duke i njohur palës së dëmtuar shumat e gjykuara së bashku me kamatën ligjore në emër të 

kompensimit të dëmit, i cili aktgjykim u ndryshua me aktgjykimin e Gjykatës së Apelit 

Ac.nr..../2013, i datës 20.02.2017, vetëm sa i përketë pjesës së kamatës, ndërsa pjesa tjetër mbi 

shumat e gjykuara u vërtetua.  

 

Se pala paditëse kishte përmbushur detyrimin e tillë ndaj palës së dëmtuar dhe atë në shumën 

prej 20.617.00 euro, edhe kjo fakt u vërtetua nga marrëveshja për ekzekutimin vullnetar të 

aktgjykimit të Gjykatës së Apelit Ac.nr..../13, i 20.02.2017, e lidhur me datën 17.03.2017, 

ndërmjetë këtu palës paditëse dhe palës e dëmtuar A.A. përmes të autorizuarit të tij, në bazë të 

së cilës është bërë ekzekutimi i shumë së gjykuar ashtu sipas aktgjykimit në fjalë, ku pala 

paditëse për shkak të shkaktimit të dëmit si pasojë e aksidentit në fjalë është obliguar që të ia 

paguaj shumën prej 20.617.00 euro, palës së dëmtuar. Nga urdhërtransferi, i datës 22.03.2017, u 

vërtetua se pala paditëse këtu ka urdhëruar transferin e pagesës në shumën total prej 20.617.00 

euro, në llogarinë bankare të autorizuarit të palës së dëmtuar.  Ndërsa nga transferi nga kontoja 

me numër 1401000000390119 BKS-Fondi i kompensimit i datës 12.04.2017, u vërtetua se këtu 

pala paditëse BKS, kishte bërë kompensimin e dëmit të shkaktuar si pasojë e aksidentit ndaj 

palës së dëmtuar përkatësisht të autorizuarit të tij, sipas aktgjykimit të Gjykatës së Apelit 

Ac.nr..... /13, i datës 20.02.2017, marrëveshjes për ekzekutimin vullnetar të aktgjykimit në fjalë 

dhe urdhërtransferit të lëshuar nga vetë pala paditëse për palën e dëmtuar, ashtu që kompensimi 

ishte bërë në shumën prej 20.617.00 euro.  

 

Sipas dispozitës së  nenit 7 të LPK-së, palët kanë për detyrë ti paraqesin të gjitha faktet mbi të 

cilat i mbështesin kërkesat e veta, dhe të propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet e tilla, 

ndërsa sipas dispozitës së nenit 319 të LPK, secila palë ndërgjyqës, ka për detyrë ti provoi faktet 

mbi të cilat i bazon kërkimet dhe pretendimet e veta.  

 

Për kundër faktit se pala e paditur kishte propozuar edhe dëgjimin e dëshmitarë këtu të Q.A. dhe 

A.A. prindërit e palës së dëmtuar këtu Altin Alushaj, nga dëgjimi i tyre nuk u arrit të vërtetohej 

fakti se këtu pala e paditur siç pretendonte se nuk i kishte shkaktuar lëndime të tilla palës së 

dëmtuar, por nga të njëjti vetëm se u vërtetua fakti se pala e dëmtuar kishte pësuar aksident dhe 

se të njëjti i ishin shkaktuar lëndime nga ky aksidenti që si pasojë e të cilit, i njëjti edhe sot vuan 

nga lëndimet e marra. 

 

Ndërsa, pretendimi i palës së paditur se i njëjti nuk ka mundësi financiare për të bërë pagesën e 

dëmit në lartësinë e kërkuar sipas padisë, duke shtuar se i njëjti është për shkak të kushteve po 

ashtu është i ngarkuar me kredi, të cilën e ka dëshmuar me atë të provës përkatësisht planit të 

amortizimit të kredisë, duke kërkuar nga gjykata që të njëjtin ta obligoj për çdo muaj të paguaj 

nga 206 euro deri të shuma e përgjithshme, duke filluar nga data 01.01.2024, deri sa të 
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përmbushet obligimi në shumë prej 20.617 euro, për gjykatë ky pretendim është tërësisht i 

pathemeltë në këtë çështje kontestuese.  

 

Andaj, meqenëse i padituri me asnjë provë tjetër, nuk e ka argumentuar të kundërtën e dëmit të 

pretenduar, gjykata e vënë para një situate të tillë dhe duke u bazuar në këtë gjendje faktike erdhi 

në përfundim dhe vërtetoi se ekziston detyrimi juridik - civil, ndaj paditësit për rimbursimin e 

dëmit, e duke u mbështetur në dispozitat e nenit 245 par.1 të LMD-së, si rezultat i kësaj paditësi 

ka paguar në tërësi dëmin që e ka shkaktuar i padituri, me ç’ rast i padituri ka hyrë në raport të 

detyrimeve me paditësin, në të cilin raport paditësi e ka cilësinë e kreditorit kurse i padituri e ka 

cilësinë e debitorit. 

 

Gjykata me rastin e vendosjes mori për bazë të gjitha provat të administruara në shqyrtimin 

gjyqësor mirë po të njëjta nuk kishin ndikim që të vendoset ndryshe.  

 

Për kamatën, gjykata vendosi duke u mbështetur në dispozitat e nenit 382 të Ligjit mbi 

Marrëdhëniet e Detyrimeve e në lidhshmëri me Mendim Juridik për Kamatën të Gjykatës 

Supreme të Kosovës, ku në bazë pikës IX të këtij mendimi juridik, parashihet se për kërkesat e 

kreditorëve për rimbursim dëmi nga të gjitha bazat e përgjegjësisë ku kreditorët kanë të drejtën 

në rimbursim dëmi, lartësia e kamatës caktohet sipas pikës IV (katër) dhe VI (gjashtë) të këtij 

mendimi juridik, varësisht se cili ligj është zbatuar (ka qenë në fuqi), kur kreditori në cilësinë e 

debitorit ka përmbushur detyrimin ndaj palës së tretë. Ndërsa në pikën X të këtij mendimi juridik, 

për kërkesat e kreditorëve për rimbursim të dëmit nga të gjitha bazat e përgjegjësisë kur 

kreditorët kanë të drejtë në rimbursim të dëmit, kamata rrjedh nga dita e parashtrimit të kërkesës 

së kreditorit për rimbursim (e pranuar nga debitori) kurse në rast të mos parashtrimit të kërkesës, 

atëherë nga data e parashtrimit të padisë deri në pagesën e plotë. Sipas pikës I të këtij Mendimi 

juridik lidhur me ligjin e aplikueshëm, është përcaktuar se për marrëdhëniet e detyrimeve që 

kanë lindur pas datës 19.12.2012, për kamatën zbatohen dispozitat e Ligjin Nr. 04/L-077 për 

Marrëdhëniet e Detyrimeve (LMD). Sipas pikës IV të këtij mendimit juridik për marrëdhëniet e 

detyrimeve që kanë lindur para datës 20.12.2012, shkalla\lartësia e kamatëvonesës caktohet si 

për mjete e deponuara në bankë, mbi një vit, pa destinim të caktuar. Ndërsa sipas pikës VI të 

këtij mendimi juridik për marrëdhëniet e detyrimeve që kanë lindur pas datës 19.12. 2012, 

shkalla/lartësia e kamatëvonesës vjetore për të gjitha kërkesat do të caktohet në lartësi prej 8 %, 

përveçse kur parashikohet ndryshe me ligj. Andaj, meqenëse paditësi detyrimin e tij ndaj palës 

së dëmtuar e ka përmbushur gjatë periudhës sa është në fuqi ky ligj dhe meqenëse sipas dispozitës 

së lartcekur, neni 382 paragrafi 2 të LMD-së, parashihet se lartësia e kamatëvonesës është tetë 

për qind (8%) në vit, përveç nëse parashihet ndryshe me ligj të veçantë, atëherë gjykata vendosi 

si në pikën I të dispozitivit të këtij aktgjykimi. 

 

Lidhur me shpenzimet e procedurës kontestimore, gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi, duke u mbështetur në dispozita përkatësisht neni 463 par.1 dhe 2 të LPK-së, i cili 

parasheh se: “Për pagimin e shpenzimeve procedurale gjykata vendosë vetëm me kërkesën e 

specifikuar të palës, pa bërë asnjë shqyrtim verbalisht lidhur me kërkesën dhe Pala ka për detyrë 

që në kërkesën e saj në mënyrë të specifikuar t’i tregoj shpenzimet për të cilat kërkon shpërblim, 

duke parashtruar prova për shpenzimet e bëra, po që se nuk ekzistojnë provat e tilla në dosjen e 
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lëndës”, e lidhur me nenin 450 të po të njëjtit ligj, i cili parasheh se: ”Secila palë paraprakisht 

vetë i bartë harxhimet që i ka shkaktuar me veprimet procedurale të veta”, pasi që pala paditëse 

nuk i ka specifikuar shpenzimet e procedurës. 

  

Nga arsyet e cekura si më lartë gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi konform nenit 

143 të LPK - së. 

 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË 

Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Civil 

C.nr.390/20, me datë 07.12.2023 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

                                                                                                                                Gjyqtarja, 

   Rajmonda Kurteshi 

 

KËSHILLË JURIDIKE: 

Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa në afatin prej pesëmbëdhjetë (15) ditësh, nga dita 

e dorëzimit të këtij aktgjykimi, nëpërmjet kësaj gjykate, për Gjykatën e Apelit të Kosovës në 

Prishtinë. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


