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Numri i lëndës: 2020:121996 

Datë: 14.02.2024 

Numri i dokumentit:     05329973 

 

 

C.nr.1219/20 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË, Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Civil, sipas 

gjyqtarit Vegim Maloku, në çështjen juridike-kontestimore të paditësit  G.S. nga Komuna D., të 

cilin e përfaqëson Majlinda Kollçaku-Libusha avokate nga Peja, kundër të paditurit M.D. nga 

fshati N., Komuna e P., me objekt kontesti Përmbushje e detyrimit, me vlerë të kontestit prej 

10.000.00 euro, pas mbajtjes së seancës së shqyrtimit kryesor publik në prezencën e të 

autorizuarës së paditësit, paditësit dhe në mungesë të paditurit, me datë 06.02.2024 mori kurse 

me dt. 14.02.2024 përpiloj këtë: 

  

A K T G J Y K I M 

 

I. REFUZOHET kërkesëpadia e paditësit G.S. nga Komuna D., me të cilën ka kërkuar 

që të OBLIGOHET i padituri M.D. nga fshati N., Komuna e P., që paditësit t’ia 

kompensoj dëmin në vlerë prej 10.000.00 euro, me kamatën e paraparë ligjore prej 8 

%, duke llogaritur të njëjtën që nga data e shkaktimit të dëmit e gjerë në pagesën 

definitive, si dhe shpenzimet procedurale në lartësi prej 840 euro, e krejt këtë në afat 

prej 15 ditësh nga dita e plotfuqishmërisë së aktgjykimi e nën kërcenim të 

përmbarimit me dhunë, në tërësi e PA BAZUAR. 

 

II.  Secila palë i bartë shpenzimet e veta procedurale. 

 

 

 

 

A r s y e t i m 
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I. Historiku i procedurës: 

 

Paditësi G.S. nga Komuna D.,  në gjykatën e titullit, me datën 28.09.2020, kundër të paditurit 

M.D. nga fshati N., Komuna e P., ka ngritur padi me bazë juridike Kompensim dëmi, vlera e 

kontestit 10.000.00 euro. 

 

II. Pretendimet e ndërgjyqësve: 

 

Paditësi me padinë e paraqitur pranë kësaj gjykata ka kërkuar që të detyrohet i padituri, që 

paditësit t’ia kompensojë dëmin në vlerë prej 10.000.00 euro, me kamatën e paraparë ligjore, 

duke llogaritur të njëjtën që nga data e shkaktimit të dëmit e gjerë në pagesën definitive, si dhe 

shpenzimet procedurale e krejt këtë në afat prej 15 ditësh, nga dita e plotfuqishmërisë së 

aktgjykimit, e nën kërcenim të përmbarimit me dhunë, duke e parashtruar gjendjen faktike si në 

vijim: Paditësi, me të paditurin me datë...020, kanë lidhur kontratë të shitblerjes se mjeti motorik 

“B...”, të markës K..., me ngjyrë të Verdhë viti i regjistrimit 1960 dhe me numër të shasisë... i 

padituri është dakorduar që mjetin motorik të blejë në shumën prej 10.000.00 euro, paditësi i ka 

dhënë të paditurit menjëherë pas lidhjes së kësaj kontrate mjetin motorik B., ndërsa blerësi 

pagesën për këtë shitblerje ka pasur të bëjë më se largu me datën 31.05.2020, por që i padituri 

që nga ajo kohë nuk i është përgjigjur paditësit për pagesën e shumës së kontraktuar. Pasi që 

mjetet motorike b... në Kosovë ende nuk regjistrohen si mjetet tjera dhe në pa mundësi që të 

lidhin kontratë tek noteri, kontratën e shitblerjes e kemi bërë tek avokati. I padituri pas 

nënshkrimit të kontratës menjëherë e kishte marrë në posedim mjetin motorik dhe me të cilin ka 

punuar, ndërsa në kohën kur sipas kontratës ka qenë e paraparë të bëhet pagesa e shumës së 

kontraktuar i njëjti nuk është i përgjigjur paditësit dhe nuk pranon që të ja paguaj shumën e 

lartcekur. Deri më sot i padituri ka dështuar të përmbush detyrimin e tij ndaj paditësi edhe 

përkundër premtimeve të vazhdueshme se në një afat optimal do të bëjë pagesën e tij ndaj 

paditësit. Paditësi vazhdimisht kishte kërkuar ndaj të paditurit që i njëjti të i përgjigjet për 

pagesën e hollave siç ishte parapare në kontratë ndërsa i padituri nuk i është përgjigjur dhe deri 

më sot nuk i ka paguar asnjë cent nga kjo shitblerje. 

 

Gjykata me qëllimit të konvokimit të seancës përgatitore me letërthirrjen e datës 19.10.2023 ka 

informuar të paditurin për seancën përgatitore të datës 06.11.2023, duke e njoftuar për pasojat e 

mos prezantimit pa arsye në seancën e caktuar. Ftesën e ka pranuar bashkëshortja e tij me datën 
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24.10.2023, mirëpo mungesën nuk e ka arsyetuar, andaj konform nenit 409 par.2 të LPK-së, 

shqyrtimi ka vazhduar të bëhet me palën paditëse të pranishme e në mungesë të paditurit. 

Seancën e shqyrtimit kryesor gjykata e kishte caktuar me datë 06.12.2023, ku për këtë i padituri 

ishte i njoftuar përmes letërthirrjes së datës 06.11.2023, e të cilën e ka pranuar anëtari i familjes 

me datë 08.11.2023, mirëpo i njëjti nuk ka prezantuar në seancë dhe ftesën nuk e ka arsyetuar, 

andaj gjykata konform nenit 423 par.4 të LPK-së, seancën e ka mbajtur në mungesë, gjykata me 

qëllim të vazhdimit të shqyrtimit kryesor i ka dërguar të paditurit përsëri letërthirrjen për seancën 

e datës 06.02.2024, ku ftesën e ka pranuar djalit i paditurit, me datë 19.01.2024, në seancë nuk 

ka prezantuar dhe mungesën nuk e ka arsyetuar, andaj seanca e shqyrtimit kryesor është mbajtur 

në mungesë të paditurit. 

 

III. Provat e administruara nga gjykata: 

 

Gjykata për vërtetimin e drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike në këtë çështje juridike, sipas 

propozimit të palëve, në procedurën e të provuarit, i ka administruar këto prova: Kontrata mbi 

shitblerjen e b... e datës 11.03.2020, e lidhur në mes të paditësit dhe të paditurit, dhe dëshmia e 

dëshmitarit Z.N.. 

 

IV. Vlerësimi faktik dhe juridik i gjykatës: 

 

Pasi që gjykata bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjitha së bashku, mbështetur në 

dispozitën e nenit 8 të LPK-së, arriti në përfundim se në këtë çështje juridike civile duhet 

vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, për këto arsye: 

 

Pas administrimit të provave dhe përfundimit të shqyrtimit kryesor u bë fakt i pa kontestuar për 

gjykatën, se palët ndërgjyqëse kishin krijuar një raport juridik-civil me karakter detyrimor, 

përmes një kontrate mbi shitblerjen e b., e lidhur në P., me datë 11.03.2020, te avokati A.TH, 

mirëpo si fakt i pa vërtetuar për gjykatën mbeti të jetë,  se paditësi i paraqitur si shitës i sendit të 

luajtshëm, a ka pasur autorizime ligjore mbi sendin që të e tjetërsoj, ku si rrjedhojë e kësaj dhe 

të kërkoj pastaj përmbushjen e detyrimit nga blerësi/i padituri. 

 

Gjykata, me propozimin e të autorizuarës të palës paditëse, ka bërë dëgjimin e dëshmitarit Z.N. 

i cili në seancën e datës 06.12.2023, ku pasi që ishte njoftuar me të drejtat e tij konform nenit 

343 dhe 347 të LPK-së,  deklaroj se: Jamë në dijeni se G. dhe M. kanë lidhur kontratë për një 
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bager. Kjo kontratë është nënshkruar në prezencën time dhe në prezencën e H.K., kjo kontratë 

është lidhur diku rreth 3 vite. Kjo kontratë është lidhur për shitjen e bagerit të cilin e ka shitur G. 

dhe e ka blerë M. në vlerë prej 10.000.00 euro. M. edhe kësaj dite nuk ia ka paguar G. këtë e di 

sepse jemi marrur vesh që kur të paguhen të jem edhe unë prezent si dëshmitarë. Këto të holla 

kanë pasur të paguhen të gjitha përnjëherë. E di se ka qenë një kohë e caktuar për pagesën e 

këtyre të hollave por datën e kam harruar dhe e kanë cekur në kontratë kohën. Unë e di se bageri 

ka qenë i G., por nuk e di se a ka qenë me letra i tij.  Unë e kam parë M. pas një kohe dhe më ka 

thënë se do të shes një tokë dhe do t’ia paguaj të hollat G. dhe kjo ka qenë dikur rreth 2 viteve 

dhe se nuk ka problem për pagesë.  

 

Gjykata nga dëshmia e dëshmitarit të lartcekur, nuk arriti të provonte ndonjë fakt të rëndësishëm 

e nga i cili do të ndryshonte vendimmarrja në këtë çështje. Sa i përket faktit kryesor se a ishte 

pronarë i bagerit apo jo paditësi këtë rrethanë e kishte të pa qartë edhe vetë dëshmitari ku në 

deklarimin e tij tha “Unë e di se bageri ka qenë i G., por nuk e di se a ka qenë me letra i tij”. 

Andaj, deklarimi i dëshmitarit nuk kishte fuqi provuese për ndonjë fakt determinues në këtë 

kontest. 

 

Paditësi, kërkesën e tij për të gëzuar mbrojtje gjyqësore e kishte përcaktuar nga burimi material 

i marrëdhënieve të detyrimeve “Shkaktimi i dëmit”, mirëpo gjykata sa i përket aplikimit të drejtës 

materiale, apo bazës juridike të kërkesëpadisë, sipas nenit 2.2 të LPK-së- Nr. 03/L-006, nuk është 

e lidhur me thëniet e palëve që kanë të bëjnë me të drejtën materiale, por të njëjtën e çmon sipas 

çmuarjes së lirë, pasi që pala është e obliguar të paraqes gjendjen faktike, kurse kualifikimin 

juridik të kësaj gjendje dhe bazën e kërkesës e përcakton gjykata. Në rastin konkret sipas gjendjes 

faktike të prezantuar nga paditësi dhe provat e administruara rrjedhë se këto raporte të krijuara 

në bazë të cilave paditësi kërkon të realizoj kërkesën e tij, janë të rregulluara sipas burimit 

material të marrëdhënieve të detyrimeve “Kontrata”, e më saktësisht të normuara sipas 

dispozitave 130 par.1 të LMD-së-NR. 04/L-077 ku parashihet se “Kontrata krijon të drejta dhe 

detyrime për palët kontraktuese”, ndërsa përmbushja në bazë nenit 245 par.1 “Kreditori në 

marrëdhënien e detyrimit ka të drejtë që prej debitorit të kërkojë përmbushjen e detyrimit, ndërsa 

debitori ka për detyrë ta përmbushë atë me ndërgjegje dhe në tërësi, në përputhje me përmbajtjen 

e tij”. Gjykata vendosi që kërkesëpadia e paditësit është e pa bazuar, pasi që në vlerësim të 

kushteve për vlefshmërinë e punës juridike/kontratës që kishin krijuar këtu paditësi dhe i 

padituri, nuk u arrit të vërtetohej se ishte e krijuar në frymën ligjore apo se i plotësonte konditat 

e vlefshmërisë ligjore, që paditësi në këtë procedurë gjyqësore të gëzojë mbrojtje juridike duke 
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realizuar kërkesën e tij. Andaj gjykata nuk mund që nga një punë juridike e krijuar në 

kundërshtim të dispozitave ligjore, nga e njëjta pjesëmarrësve të asaj pune të ju njohë edhe të 

drejta. Puna juridike/kontrata e krijuar në mes të palëve ndërgjyqëse është punë juridike e cila 

për vlefshmërinë e saj nuk kërkon kushtin e veçantë formën e kontratës apo që e njëjta të jetë e 

vlefshme të jetë e lidhur pranë organeve kompetente, mirëpo e njëjta mund të krijoj efekt juridik 

edhe në qoftë se është krijuar në mënyrë jo formale, por me kusht që të jetë krijuar duke u 

respektuar kushtet e përgjithshme për lidhjen e kontratës sic janë: aftësia punuese e palëve, 

pajtimi i vullnetit, objekti dhe baza e kontratës. Në rastin konkret objekt i shitblerjes ishte sendi 

i luajtshëm (Automjet Bager, i markës Kramer), pra duke pasur parasysh se kemi të bëjmë me 

një kontratë të shitjes, sendi na paraqitet si element thelbësor i kësaj kontrate, andaj paraqitet dhe 

obligimi që të vërtetohet se në kohën kur është krijuar kjo kontratë sendi pronësi e kujt ka qenë, 

sepse objekti-sendi i kontratës duhet të jetë edhe i  lejueshme, konform nenit 34 të LMD-së, 

[Objekti i detyrimit kontraktues] par.2 “ Detyrimi duhet të jetë i mundshëm, i lejueshëm, i caktuar 

përkatësisht i caktueshme” e për të qenë i lejuar duhet që sendi i luajtshëm i cili është objekt i 

kësaj kontratës të jetë send që i plotëson kushtet që të i nënshtrohet pushtetit juridik apo fizik të 

personit, e në rastin konkret Bageri si send i luajtshëm, ligjërisht i plotëson kushtet që të ketë 

pronarin e tij, andaj edhe është autorizim ligjor ekskluziv vetëm i pronarit që me sendin të 

disponojë (ius abutendi), ku sipas dispozitave të Ligjit për Pronësinë dhe Drejtat tjera Sendore- 

Nr. 03/L-154, është përcaktuar se neni 18 [Pronësia] par.2 “Pronësia është e drejta e tërësishme 

në një send. Pronari mund të disponojë me sendin sipas dëshirës së tij, veçanërisht atë ta 

posedojë dhe ta përdorë, me atë të disponojë dhe të tjerët t’i përjashtojë nga çfarëdo ndikimi, 

nëse nuk kundërshtohet nga ligji ose nga të drejtat e një të treti”, neni 21[Fitimi i pronësisë në 

sende të luajtshme]  par.1 të LPDTS-së “Për fitimin e pronësisë në një send të luajtshëm është e 

nevojshme një punë juridike e vlefshme ndërmjet tjetërsuesit dhe fituesit të pronësisë si dhe 

dorëzimi i sendit te fituesi i pronësisë” e në këtë procedurë gjyqësore me asnjë provë nuk u 

vërtetua se paditësi ishte pronarë i sendit-bagerit të cilin e kishte shitur. Sipas nenit 43 par. 1  të 

Ligji Nr. 05/L-132 Për Automjete, parashihet se “Regjistrimi i mjeteve nënkupton regjistrimin e 

të dhënave të mjetit dhe pronarit”, që do të thotë se në mënyrë që paditësit ti lind e drejta për 

mbrojtje juridike, në fillim ai duhet që të dëshmojë se është apo ka qenë pronar i sendit, në këtë 

rast bagerit, kurse sipas nenit 3 par. 1 nen par. 1.42 të njëjtit ligj parashihet se “ Bartësi i 

certifikatës së regjistrimit të automjetit - është personi juridik ose fizik në emrin e të cilit mjeti 

është regjistruar”, ndërsa nën par. 1.49 parasheh se “Certifikata e regjistrimit të mjetit është 

dokumenti i cili i përmban të dhënat për mjetin dhe pronarin e mjetit dhe lëshohet nga Ministria 

e Punëve të Brendshme me rastin e regjistrimit të mjetit”. 
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Gjykata me qëllim të vërtetimin të faktit se paditësi a kishte qenë pronarë i sendit të luajtshëm-

bagerit, kishte detyruar paditësin që të prezantojë dokumentacionin e bagerit, pasi që ishte edhe 

provë e propozuar nga vetë paditësi që të administrohet në këtë procedurë, dhe se nga e njëjta do 

të provohej edhe se ky send a ka aftësi qarkulluese, pra a është send i qarkullueshëm i cili mund 

të jetë objekt i të drejtave subjektive, e që ishte element i rëndësishëm në këtë raport, pasi që 

kishim të bëjmë me një kontratë të shitblerjes e që bazuar në nenin 441 par.1 të LMD-së, 

parashihet se “Sendi që është objekt i kontratës duhet të jetë në qarkullim. Është nule kontrata 

për shitjen e sendit, i cili është jashtë qarkullimit”, mirëpo paditësi kishte hezituar që të prezantoj 

provën e lartcekur, pra pasivitetin e tij për të paraqitur këtë provë gjykata e vlerësoj në bazë të 

rrethanave të përgjithshme në këtë procedurë dhe në mbështetje të dispozitës 336 të LPK-së, ku 

parashihet “Duke marrë parasysh të gjitha rrethanat e rastit konkret, gjykata do të çmojë, sipas 

bindjes së vet, se çfarë domethënie ka fakti se pala që e ka në posedim shkresën nuk është e 

gatshme ta dorëzoj atë në gjykatë. Kjo vlen edhe për rastin kur pala nuk vepron sipas aktvendimit 

për dorëzimin e dokumentit, apo kur mohon se ai ndodhet në posedimin e saj”. Pra, gjykata 

sqaron se pronësia do të duhej të provohej në këtë kontest, pasi që vetëm pronarët kanë të drejtën 

e tjetërsimit, dhe vetëm ata janë të legjitimuar që për sendin e tyre të kërkojnë përmbushje të 

detyrimit, nuk nënkupton që nga çfarëdo raporti i krijuar edhe në kundërshtim të dispozitave 

ligjore mund të kërkohet edhe kompensimi, pasi që për të paditurin nuk u vërtetuar se detyrimi i 

krijuar ka bazë ligjore, kundrejt paditësit. Bazuar në të lartcekurat gjykata duke iu referuar nenit 

4 parg.1 të Ligjit të Marrëdhënieve të Detyrimeve,  gjykata vë në pah se palët “ Në krijimin e 

marrëdhënieve të detyrimeve dhe në ushtrimin e të drejtave dhe përmbushjen e detyrimeve që 

rrjedhin nga këto marrëdhënie, pjesëmarrësit duhet t’i përmbahen parimit të ndërgjegjshmërisë 

dhe ndershmërisë”.  

 

Pala paditëse nuk arriti që të prezantoj dëshmi dhe fakte mbi të cilat e mbështet kërkesën e tij, 

edhe pse kjo ka qenë detyrë e ti në kuptim të dispozitës së nenit 322.1, të LPK-së, me të cilën 

parashihet “në qoftë se gjykata në bazë të provave të marra (neni 8 i këtij ligjit) nuk mund të 

konstatojë me siguri ndonjë fakt, për ekzistimin e faktit do të përfundoj duke i aplikuar rregullat 

mbi barrën e provës”, e po ashtu me dispozitën e nenit 322.2 të po këtij ligj parashihet “pala që 

pretendon se i takon një e drejtë ka për detyrë të provojë faktin që është qenësore për krijimin 

ose realizimin e saj, po që se ligji nuk parasheh diçka tjetër”. 
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Duke ju referuar një gjendje të tillë të vërtetuar faktike, si dhe dispozitave imperative të 

aplikueshme, rrjedhë se nuk është vërtetuar baza juridike e kërkesëpadisë dhe si të tillë gjykata 

e ka refuzuar në tërësi si të pabazuar, e veçmas kur kihet parasysh se paditësi gjykatës nuk ka 

mundur t’i prezantoj dëshmi dhe fakte me te cilat e mbështet kërkesën e vet, përkatësisht nuk u 

vërtetua se puna juridike/kontrata mbi të cilën pretendon se i rrjedh e drejta për të realizuar 

kërkesën, ishte e krijuar në kuptim të dispozitave ligjore. Me dispozitën e nenit  7.1 te LPK 

parashihet se “ palët kanë për detyrë te paraqesin te gjitha faktet mbi te cilat i mbështesin 

kërkesat e veta dhe te propozojnë prova me te cilat konstatohen faktet e tilla”, ndërsa me 

dispozitën e nenit 319 të LPK-së, parashihet se “ secila palë ndërgjyqëse ka për detyrë ti provoi 

faktet mbi te cilat i bazon kërkimet dhe pretendimet e veta”, ku te provuarit përfshihen ne te 

gjitha faktet qe janë te rëndësishme për dhënien e vendimit, me çka ne rastin a paditësi me provat 

e prezantuara gjykatës nuk mundi te argumentoj kërkesën e tij ne raport me palën e paditur. 

 

Duke u bazuar në të thënat si më lartë, gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, 

konform nenit 143.1 të LPK-se.  

 

Vendimi mbi shpenzimet procedurale është marrë në kuptim të nenit 449, 452.2 dhe 463.1 të 

LPK-së, për faktin se pala gjyq fituese në rastin konkret padituri nuk kishte kërkuar dhe 

specifikuar shpenzimet. 
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UDHËZIM JURIDIK: Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa në afat prej 15 ditësh, nga dita 

e marrjes së të njëjtit, Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë, përmes kësaj gjykate. 

 


