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Numri i lëndës: 2020:134095 

Datë: 02.11.2023 

Numri i dokumentit:     04868790 

 

C.nr. 1307/20 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË - Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil, me 

gjyqtaren Rajmonda Kurteshi, në çështjen juridike-kontestimore të paditësit Byroja Kosovare e 

Sigurimit, me seli në Prishtinë, të cilin e përfaqëson O.Q.M, sipas autorizimit me shkrim, kundër 

të paditurit H.L, nga fshati V., Komuna P., me bazën juridike rimbursim dëmi, vlera e kontestit 

6.448 euro, pas mbajtjes së shqyrtimit kryesor në prezencë të autorizuarit të palës paditëse dhe 

në prezencë të paditurit H.L., në seancë publike, të datës 20.10.2023, mori, ndërsa me datën 

02.11.2023, përpiloi këtë: 

 

 

A K T G J Y K I M 

 

I. APROVOHET në tërësi si e bazuar kërkesëpadia e paditësit Byroja Kosovare e Sigurimit, me 

seli në Prishtinë dhe DETYROHET i padituri H.L, nga fshati V., Komuna Pejë, që paditësit 

Byroja Kosovare e Sigurimit, me seli në Prishtinë, në emër të rimbursimit të dëmit, t’ia paguaj 

shumën në lartësi prej 6.448 (gjashtë mijë e katërqind e dyzet e tetë) euro, me kamatë ligjore prej 

8%, e cila kamatë do të llogaritet nga dita e paraqitjes së kësaj padie (13.10.2020) e deri në 

pagesën definitive.  

 

II. DETYROHET i padituri H.L, nga fshati V., Komuna Pejë, që paditësit Byroja Kosovare e 

Sigurimit, me seli në Prishtinë, detyrimin nga pika I e dispozitivit të këtij aktgjykimi si dhe 

shumën prej 60 euro në emër të shpenzimeve të procedurës, të ia paguaj në afat prej 15 dite, nga 

dita e marrjes së këtij aktgjykimi e nën kërcënim të përmbarimit ligjor. 

 

A r s y e t i m 

 

Pretendimet e palëve 

 

Paditësi, me datë 13.10.2020 ka parashtruar padi në këtë gjykatë, me bazë juridike rimbursim 

dëmi, ndaj të paditurit H.L. Në padi, gjatë seancave të mbajtura dhe në fjalën përfundimtare, i 

autorizuar i palës paditëse ka deklaruar se mbetet në tërësi pranë padisë dhe kërkesës së saj, se i 

padituri me datë 24.07.2010 ka shkaktuar aksident trafiku duke i shkaktuar dëme biqiklistit A.P, 

i padituri në momentin e shkaktimit të aksident i padituri nuk ka pasur policë të sigurimit dhe 
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ketë e vërteton raporti i policisë Dr.3004-1018-10, i datës 24.07.2010, gjithashtu si provë për 

mos pasjen së policës së sigurimit, e vërteton konfirmimi i policës së sigurimit, pala e dëmtuar 

në ketë rast A.P. ka ushtruar padi në Gjykatën Themelore të P. për kompensim dëmi nga 

përgjegjësja sipas dispozitave BKS-së, dhe kompensimi është bërë në procedurë gjyqësore andaj 

nuk është kontestuese vlera e dëmit sepse vërtetohet edhe në gjykimin e Gjykatës së Apelit. Duke 

shtuar se mbetet pranë deklarimeve dhe të paditurit i ofrojnë mundësi që ketë çështje të zgjidhjen 

me ujdi gjyqësore duke i ofruar edhe kushtet e marrëveshjes që i njëjti ta ktheje vetëm vlerën e 

kontestin dhe atë të ndarë në këste mujore dhe BKS-ja të tërheq kërkesën nga kamata dhe 

shpenzimet e procedurës. 

 

Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar dhe atë për taksën gjyqësore. 

 

I padituri, në seancën gjyqësorë dhe në fjalën përfundimtare ka deklaruar se mbetet në tërësi 

pranë përgjigjes në padi, duke kërkuar nga gjykata që e njëjta zyrtarisht të kërkoj nga Spitali 

Regjional në Pejë, nga arkiva e të njëjtit të dhëna meqë rast, pse N.P dhe XH.P. të cilët kanë qenë 

prezent me të dëmtuarin A.P, se çka kanë kërkuar në ora 12:45, gjithashtu ka shtuar se N. dhe 

XH.P. ia kanë konfirmuar se kanë pasur edhe një aksident tjetër pasi që i dëmtuari këtu Arlind 

Podrimqaku është leshur nga spitali pas aksidentit. Tutje ka shtuar se N. dhe Xh.P. me të 

dëmtuarin janë migjallar, sepse i dëmtuari është lëshuar nga spitali duke u kthyer nga spitali me 

migjallar në shpi kanë pasur edhe një aksident tjetër tek kisha katolike në Pejë. Ndërsa i dëmtuari 

është kthyer pastaj përsëri në spital ku është pranuar në repartin e kirurgjisë me dokumentet që 

ja ka hapur i padituri ku i njëjti ka qëndruar dy ditë në spital. Gjithashtu kërkon nga BKS-së të 

shikojnë se mos kanë marr ndonjë dëme shpërblim N. dhe XH.P. për aksidentin e dytë që kanë 

pësuar dhe sa ka qenë shuma e policës së sigurimit në vitin 2010 drejtuar BKS-së. I njëjti ka 

shtuar se të dëmtuarit A. i ka dhënë para si kompensim për dëmin që i ka shkaktuar në shumë 

prej 600 euro, duke propozuar që të njëjtët N. dhe XH.P. si dhe H.SH. të ftohen si dëshmitar të 

cilët do të dëshmojnë se të lartcekurat janë të vërteta duke shtuar në fund se do të ankohet deri 

në gjykatën më të lartë sepse sipas të paditurit familja e të dëmtuarit P. kanë mashtruar. 

 

Shpenzimet e procedurës nuk i ka kërkuar 

 

Vërtetimi i gjendjes faktike 

 

Me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe vërtetimit të plotë të gjendjes faktike, lidhur me çështjen 

konkrete juridike, në shqyrtimin kryesor-publik, gjykata bëri administrimin e provave si: Leximi 

i transferi nga kontoja numër 1501090003484022  BKS-së-Fondi i kompensimit, parashtresa e 

lëshuar nga BKS-së me numër 1258/20, e datës 25.08.2020, Aktgjykimi i Gjykatës së Apelit, me 

numër Ac.nr..../16, i datës 03.03.2020, Aktgjykimi i Gjykatës së Apelit, me numër Ac.nr..../16, 

i datës 03.03.2020, në gjuhen serbe, Aktgjykimi i Gjykatës Themelore në P., C.nr..../13, i datës 

15.01.2016, i cili është i bashkangjitur në dy kopje, historiati i kërkesës për dëmshpërblim me 

numër 0000114, e datës 05.09.2010, parashtresa lidhur me email-in e drejtuar nga F.S.-BKS-së, 

email-in e drejtuar nga F.S.-BKS-së, e drejtuar me datë 19.08.2020, vlerësimi mjekësor nga fondi 

i garancisë së Kosovës për sigurime të detyruara, parashtresa e datës 15.12.2010, ankesa e të 

paditurës BKS-së, me numër të lëndës C.nr.../13, aktvendimi i Gjykatës Themelore në P., 
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C.nr..../10, i datës 15.05.2013, padia e datës 03,12.2010, e paraqitur nga paditësi A.P. 

përkatësisht të autorizuarit avokatura N., autorizimi i dhënë nga autorizuesi R.P për avokaturën 

N. në Pejë, raporti i aksidentit Dr-3004-01018-10, e datës 24.07.2010, procesverbali mbi 

vendshiqim e aksidentit me numër të lëndës Dr.3004-1018-10 e datës 22.08.2010, Shikohen 

fotografitë të datës 24.07.2010, parashtresa nga Spitali regjional Pejë, reparti Kirurgjikë, data e 

pranimit dhe e lëshimit 24.07.2010-27.07.2010, fatura me numër 112, e datës 04.08.2010, 

parashtresa e datës 01.08.2010, e lëshuar nga Dr. A.K, Kirurg, parashtresa e lëshuar nga 

Dr.SH.P.H, Psikiatër, procesverbali mbi shqyrtimin kryesorë në lëndën C.nr..../13, e datës 

27.10.2015, GJTH- Pejë, parashtresa nga pala paditëse për lëndën kontest C.nr..../13, e datës 

14.12.2015, procesverbali mbi shqyrtimin kryesorë në lëndën C.nr...../13, e datës 09.12.2015, 

GJTH-P., ekspertiza e komunikacionit rrugorë e përpiluar nga eksperti K.R. e datës, 29.09.2013, 

aktgjykimi penal P.nr..../10, i datës 02.04.2012, i Gjykatës Komunale në Pejë. 

 

Gjykata pas vlerësimit të pohimeve të palëve ndërgjyqëse dhe provave të nxjerra në kuptim të 

nenit 8 të Ligjit të Procedurës Kontestimore (LPK), me kujdes dhe me ndërgjegje ka çmuar çdo 

provë veç e veç dhe të gjitha ato së bashku, ka gjetur se kërkesëpadia e paditësi është tërësisht e 

bazuar. 

 

Nga provat e administruara, respektivisht nga raporti i aksidentit me nr. DR-3004-1018-18 të 

datës 24.07.20210 dhe procesverbali i vendshiqim të aksidentit me nr.DR-3004-1018-10 të datës 

22.08.2010, u vërtetuar se me datën 24.07.2010, në orën 09:50 min., në fshatin Dubovë e Madhe 

tek shtëpia e H.SH. kishte ndodhur aksidenti. Në këtë aksident ishin të involvuar një automjet i 

cili ishte i pasiguruar Opell Vektra me targa regjistrimi BE-552427 të cilin e drejtonte H.L, dhe 

një biçiklete të cilën e ngiste paditësi i mitur A.P. Deri tek aksidenti kishte ardhur ku si drejtuesi 

i automjetit dhe biqiklistit qarkullonin në rrugën ‘’.......’’ - rruga kryesore P.,-I., dhe me të arritur 

tek shtëpia e H.SH., drejtuesi i automjetit Opell Vektra nuk i kushton vëmendje lëvizjes se 

biqiklistit dhe nga pakujdesia e godet me pjesën anësore të anës së majtë, në pjesën e pasme ku 

nga goditja pëson biqiklisti lëndime trupore.   

 

Nga leximi i ekspertizës të datës 29.09.2013, e përpiluar nga eksperti i komunikacionit Kreshnik 

Rugova, ekspert gjyqësor, u vërtetuar se deri tek aksidenti i komunikacionit ka ardhur si pasojë 

e lëshimeve të ngasësit të automjetit “Opel Vektra” i cili nuk iu ka përshtatur mënyrën e lëvizjes 

kushteve dhe rrethanave të krijuara në komunikacion, ku i njëjti edhe përkundër kushteve të mira 

të rrugës, pamjes së mirë, dhe faktit që me kohë ka mundur që ta vërej biçikletën që ishte duke 

lëvizur para tij, i njëjti nuk i kushton kujdesin e duhur, duke mos mbajtur distancën e sigurisë, 

veprim ky që ia obligon neni 126 i Ligjit për Siguri në Komunikacion Rrugor gjegjësisht nëse i 

njëjti ka pasur pretendim të tejkalimit, i njëjti nuk fillon tejkalimin në mënyrën e duhur dhe duke 

mbajtur distancën e nevojshme anësore siç e parasheh edhe neni 71.1 neni 72.1 dhe 72.2 e  Ligjit 

për Siguri në Komunikacion Rrugor, dhe në pjesën anësore të anës së majtë e godet biçikletën 

në pjesën e pasme, i cili në momentin kritik ishte duke qarkulluar konform rregullave (në krahun 

e majtë) përpara automjetit, duke shtuar se përfundimisht deri tek aksidenti ka ardhur si pasojë e 

lëshimeve të ngasësit të automjetit Opel Vektra, këtu drejtuesi pala e padituri. 
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Se i padituri është përgjegjës për shkaktimin e aksidentit të datës 24.07.2010 dhe se si pasojë e 

aksidentit në fjalë, është shkaktuar dëm ndaj palës së dëmtuar dhe atë në lartësinë prej 6448 euro, 

edhe ky fakt u vërtetua nga aktgjykimi C.nr..../13, i datës 15.01.2016 i Gjykatës Themelore në 

Pejë, i vërtetuar nga aktgjykimi i Gjykatës së Apelit, Ac.nr..../16, i datës 03.03.2020, sipas të cilit 

aktgjykim, pala paditëse është obliguar që palës së dëmtuar të ia paguaj e përgjithshme së bashku 

me kamatë ligjore si dhe të gjitha shpenzimet dhe atë në vlerën prej 6.448 euro. 

 

Se pala paditëse kishte përmbushur detyrimin që ka rrjedhur nga C.nr..../13, i datës15.01.2016 i 

Gjykatës Themelore në Pejë, i vërtetuar nga aktgjykimi i Gjykatës së Apelit, Ac.nr..../16, i datës 

03.03.2020, ndaj palës së dëmtuar, ky fakt u vërtetua nga urdhëresa e transferit me Nr..../20, e 

datës 25.08.20220 si dhe transferit nga kontoja me numër 1501090003484022 BKS-së, Fondi i 

Kompensimit, sipas të cilit trasnfer shihet qartë se pala paditëse kishte bërë kompensimin e dëmit 

ndaj palës së dëmtuar, përkatësisht të autorizuarit të saj. 

 

Ligji i zbatueshëm  

 

E drejta e paditësit për rimbursimin e dëmit dhe përgjegjësia e të paditurit që të bëj kompensimin 

e tillë, gjen mbështetje fillimisht duke u bazuar në Ligjin Nr. 04/L-077 për Marrëdhëniet e 

Detyrimeve (LMD) përkatësisht në dispozitën e nenit 960 paragrafi 1 i cili parasheh se: “Me 

pagimin e shpërblimit nga sigurimi kalojnë në siguruesin në bazë të ligjit deri në shumën e 

shpërblimit të paguar të gjitha të drejtat e të siguruarit kundrejt të gjithë personave, të cilët mbi 

çfarëdo baze janë përgjegjës për dëmin”,   e lidhur me nenin 281 të njëjtit ligj i cili parasheh se: 

“Kur detyrimin e përmbush personi i cili ka ndonjë interes juridik në këtë çështje, atëherë i 

kalojnë këtij, në bazë të vet ligjit, në çastin e përmbushjes, kërkesat e kreditorit me të gjitha të 

drejtat aksesore”. 

 

Gjykata gjithashtu aplikoi dispozitën e nenit 14 par.1 nën par. 1. 4 dhe par. 3 të Ligjit për 

Sigurimet e Detyrueshëm nga Auto-përgjegjësia Nr. 04/L-018, sipas të cilës dispozitë ligjore 

parashihet se: “I siguruari e humbë mbulesën siguruese, kur drejtuesi nuk ka leje të vlefshme 

dhe adekuate për drejtim të mjetit motorik, përveç rasteve të përdorimit të mjetit motorik gjatë 

mësimeve të drejtimit të mjetit nga kandidati, sipas të gjitha rregullave të përcaktuara për 

procesin e mësimit;”, dhe par. 3 “Siguruesi pas përmbushjes së detyrimit nga ky nen dhe 

paragrafi 3. i nenit 9 të këtij ligji, ka të drejtë të kërkojë rimbursim në procedurë regresi ndaj 

personit përgjegjës për dëmshpërblimin e paguar, edhe pse personi nuk kishte mbulesë 

siguruese”. 

 

Vlerësimi i Gjykatës 

 

Gjykata, bazuar në dispozitat ligjore të cekura me lartë dhe pas administrimit të provave të 

prezantuara përkatësisht nga raporti i aksidentit të datës 24.07.2010 dhe procesverbali i 

vendshiqimit të aksidentit me nr.DR-3004-1018-10 të datës 22.08.2010, e po ashtu edhe nga 

ekspertiza e komunikacionit e datës 29.09.2013, e përpiluar nga eksperti i komunikacionit K.R. 

ekspert gjyqësor, erdhi në përfundim se aksidenti i trafikut i shkaktuar me datën 24.07.2010, 

erdhi si pasojë e veprimeve të palës së paditur, i cili duke mos iu përmbajtur rregullave të trafikut, 
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i cili nuk iu ka përshtatur mënyrën e lëvizjes kushteve dhe rrethanave të krijuara në 

komunikacion, ku i njëjti edhe përkundër kushteve të mira të rrugës, pamjes së mire, dhe faktit 

që me kohë ka mundur që ta vërej biçikletën që ishte duke lëvizur para tij, i njëjti nuk i kushton 

kujdesin e duhur duke mos mbajtur distancën e sigurisë dhe në pjesën anësore të anës së majtë e 

godet biçikletën në pjesën e pasme, i cili në momentin kritik ishte duke qarkulluar konform 

rregullave (në krahun e majtë) përpara automjetit. 

 

Sa i përketë lartësisë, gjykata erdhi në përfundim se e njëjta u vërtetua nga aktgjykimi i Gjykatës 

Themelore në P.,, .nr..../13, i datës15.01.2016 i Gjykatës Themelore në P., i vërtetuar nga 

aktgjykimi i Gjykatës së Apelit, Ac.nr..../16, i datës 03.03.2020, ndaj palës së dëmtuar, me ç’rast 

për dëmin e shkaktuar ishte obliguar këtu pala paditëse, të bëj kompensimin e dëmit ndaj palës 

së dëmtuar dhe atë në shumën e përgjithshme në lartësi prej 6.448 euro. Se paditësi kishte 

përmbushur detyrimin ndaj palës së dëmtuar dhe atë në lartësinë prej 6.448 euro, arriti ta 

vërtetonte me provat e administruara  si urdhëresa e transferit me Nr.1258/20, e datës 

25.08.20220 si dhe transferit nga kontoja me numër 1501090003484022 BKS-së, Fondi i 

Kompensimit, sipas të cilit trasnfer shihet qartë se pala paditëse kishte bërë kompensimin e dëmit 

ndaj palës së dëmtuar, përkatësisht të autorizuarit të saj. 

 

Sipas dispozitës së  nenit 7 të LPK-së, palët kanë për detyrë ti paraqesin të gjitha faktet mbi të 

cilat i mbështesin kërkesat e veta, dhe të propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet e tilla, 

ndërsa sipas dispozitës së nenit 319 të LPK, secila palë ndërgjyqës, ka për detyrë ti provoi faktet 

mbi të cilat i bazon kërkimet dhe pretendimet e veta.  

 

Meqenëse i padituri me asnjë provë të vetme, nuk e ka argumentuar të kundërtën e dëmit të 

pretenduar, andaj gjykata e vënë para një situate të tillë dhe duke u bazuar në këtë gjendje faktike 

erdhi në përfundim dhe vërtetoi se ekziston detyrimi juridik - civil, ndaj paditësit për rimbursimin 

e dëmit, e duke u mbështetur në dispozitat e nenit 245 par.1 të LMD-së, si rezultat i kësaj paditësi 

ka paguar në tërësi dëmin që e ka shkaktuar i padituri, me ç’ rast i padituri ka hyrë në raport të 

detyrimeve me paditësin, në të cilin raport paditësi e ka cilësinë e kreditorit kurse i padituri e ka 

cilësinë e debitorit. 

 

Gjykata me rastin e vendosjes mori për bazë të gjitha provat e tjera materiale të theksua në 

shqyrtimin gjyqësor mirë po të njëjta nuk kishin ndikim që të vendoset ndryshe. 

 

Dispozitat ligjore përkatësisht në nenin 14 të LPK-së, i cili nen parasheh se: “Në procedurën 

kontestimore gjykata, në pikëpamje të ekzistimit të veprës penale dhe të përgjegjësisë penale të 

kryerësit, është e lidhur me aktgjykimin e formës së prerë të gjykatës penale, me të cilin i 

pandehuri është shpallur fajtor”, bazuar në këtë dispozitë dhe meqë aktgjykimin penal 

P.nr.721/10, i datës 02.04.2012, i Gjykatës Komunale në Pejë, nuk përmbante vulën se i njëjti 

është i plotfuqishëm, gjykata vlerësoi se e njëjta nuk është e lidhur më këtë aktgjykim.  

 

Lidhur me refuzimet e propozimeve të bëra nga pala e paditur përkatësisht që gjykata zyrtarisht 

të kërkoj nga Spitali Regjional në Pejë, nga arkiva e të njëjtit të dhëna meqë rast, pse N.P dhe 

XH.P .të cilët kanë qenë prezent me të dëmtuarin A.P., se çka kanë kërkuar në ora 12:45, po 
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ashtu edhe propozimi që nga BKS-së të shikojnë se mos kanë marr ndonjë dëme shpërblim N. 

dhe XH.P. për aksidentin e dytë që kanë pësuar dhe sa ka qenë shuma e policës së sigurimit në 

vitin 2010 drejtuar BKS-së si dhe dëgjimi i N. dhe XH.P. si dhe H.SH. si dëshmitar, gjykata këto 

propozime i vlerësoi dhe i refuzoi për shkak se propozime të tilla nuk ishin relevante dhe se nga 

të njëjtat nuk do të argumentohej asgjë që ka të bëj më çështjen objekt i këtij kontesti. 

 

Për kamatën, gjykata vendosi duke u mbështetur në dispozitat e nenit 382 të Ligjit mbi 

Marrëdhëniet e Detyrimeve, për arsye se paditësi detyrimin e tij ndaj palës së dëmtuar e ka 

përmbushur gjatë periudhës sa është në fuqi ky ligj, prandaj meqenëse sipas dispozitës së 

lartcekur, paragrafi 2, parashihet se lartësia e kamatëvonesës është tetë për qind (8%) në vit, 

përveç nëse parashihet ndryshe me ligj të veçantë, atëherë e njëjta vendosi si në pikën I të 

dispozitivit të këtij aktgjykimi. 

 

Vendimi për shpenzimet e procedurës është marrë në bazë të LPK-së përkatësisht në dispozitat 

ligjore të nenit 449  par.1 i cili para sheh se: “Shpenzimet procedurale përbëhen nga harxhimet 

e bëra gjatë dhe lidhur me procesin gjyqësor” e lidhur me nenin 463 par. 1 dhe 2 i cili parasheh 

se: “Për pagimin e shpenzimeve procedurale gjykata vendosë vetëm me kërkesën specifikuar të 

palës, pa bërë asnjë shqyrtim verbalisht lidhur me kërkesën” dhe “Pala ka për detyrë që në 

kërkesën e saj në mënyrë të specifikuar t’i tregoj shpenzimet për të cilat kërkon shpërblim, duke 

parashtruar prova për shpenzimet e bëra, po që se nuk ekzistojnë provat e tilla në dosjen e 

lëndës”, e lidhur me nenin 452 par.2 i cili parasheh se: “452.1 Pala e cila e humbë procesin 

gjyqësor tërësisht ka për detyrë që palës kundërshtare gjyqfituese dhe ndërhyrësit që i është 

bashkuar, t’ia shpërblej të gjitha shpenzimet gjyqësore”, duke mare parasysh suksesin e paditësit 

në këtë procedurë dhe lartësia e shpenzimeve të procedurës të aprovuara i referohen shpenzimeve 

të palës paditëse dhe atë: 60 euro në emër të taksës gjyqësore për padi, e në shumën e tërësishme 

prej 60 euro.  

 

Nga arsyet e cekura si më lartë gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi konform nenit 

143 të LPK - së. 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË 

Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Civil 

C.nr.1307/20, me datë 02.11.2023 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

                                                                                                                           Gjyqtarja, 

   Rajmonda Kurteshi 

KËSHILLË JURIDIKE: 

Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa në afatin prej pesëmbëdhjetë (15) ditësh, nga dita 

e dorëzimit të këtij aktgjykimi, nëpërmjet kësaj gjykate, për Gjykatën e Apelit të Kosovës në 

Prishtinë.  


