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Numri i dokumentit:     05446171 

 

 

 

C.nr. 1554/20  

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË -  Departamenti i Përgjithshëm, gjyqtari Vegim Maloku në 

çështjen juridike-kontestimore të paditësit: K.S S. SH. A. , me seli në P., të cilën e përfaqëson, 

Yll Musa, specialist ligjor i kompanisë nga Prishtina sipas autorizimit, kundër të paditurit L.K. 

nga P.,  me bazën juridike, për rimbursimin e dëmit, vlera e kontestit, 1.350.00 euro, pas mbajtjes 

së seancës së shqyrtimit kryesor dhe publik me datën 04.03.2024 mori kurse me datën 

13.03.2024 përpiloj këtë: 

  

 

A K T G J Y K I M 

 

 

I. APROVOHET NË TËRËSI SI E BAZUAR, kërkesë padia e paditëses: K.S S. SH. 

A. , me seli në P., dhe  DETYROHET i padituri L.K. nga P., që paditëses K.S S. për 

shkak të humbjes së mbulesës siguruese – pa pantent shofer për aksidentin e datës 

....2020, t’ia paguaj shumën prej  1,350.00 euro, duke llogaritur me kamatë ligjore 

prej 8% nga data 13.03.2024 (data e marrjes së aktgjykimit) e deri në pagesën 

definitive si dhe shpenzimet e procedurës kontestimore në lartësi prej 316 euro, e të 

gjitha këto në afat prej 15 ditësh nga dita e marrjes së këtij aktgjykimi e nën kërcënim 

përmbarimi. 

 

 

A r s y e t i m 
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I. Historiku i Procedurës: 

 

Paditësja pranë kësaj gjykatë me datën, 03.12.2020, ndaj të paditurit ka ushtruar padi, me bazën 

juridike, për rimbursimin e mjeteve , vlera e kontestit, 1.350.00 euro.  

 

 

II. Pretendimet e ndërgjyqësve: 

 

Paditësja me padi ka theksuar se i padituri me datën ...09.2020 rreth orës 08:00 në Pejë,  duke 

drejtuar automjetin VW i tipit L... me targa të regjistrimit 03-....., pronë e V.Sh., pa poseduar leje 

të vlefshme për drejtimin e kësaj kategorie të automjeteve ka shkaktuar dëme materiale në 

automjet VW GOLF me targa 03-..., pronë e autoshkollës F. të cilit i ka shkaktuar dëme materiale 

në automjet. Po ashtu në këtë aksident trafiku ka pësuar lëndime trupore N.L.. Me tutje paditësja 

ka theksuar se menyra se si ka ardhur deri tek ky aksident me detajisht është përshkuar në raportin 

policor të policisë, duke i propozuar Gjykatës që të bie aktgjykim më të cilën aprovohet si e 

bazuar, kërkesë padia e paditëses K.S. s. me seli në P., dhe  që të detyrohet i padituri L.K. nga 

P., që paditëses K.S S. për shkak të humbjes së mbulesës siguruese – pa pantent shofer, t’ia 

paguaj shumën prej  1.350.00 e, në emër të shumës se paguar për kompensimin e dëmit palëve 

të treta të dëmtuara, duke llogaritur kamatën ligjore nga dita e pagesës së dëmit si dhe shpenzimet 

e procedurës, e të gjitha këto ti përmbush  në afat prej 15 dite. Përfaqësuesi i autorizuar i 

paditëses, gjatë shqyrtimeve gjyqësore ka deklaruar se mbesim  në tërësi pranë  padisë dhe 

kërkesës së  saj. Ne  në procedurë  administrative  kemi kompensuar  palët dhe meqenëse  i 

padituri në  ditën e aksidentit  ka  qenë pa  patentë shofer kemi fituar  të drejtën e  rimbursimit të 

këtyre   mjeteve konform  nenit 14 të LSDA-së. Palët  e dëmtuara  janë kompensuar  në shumën 

e  përgjithshme prej 1.350.00 euro, kërkoj  nga  gjykata  që pas  administrimit të  provave  ta  

aprovoj padinë dhe kërkesëpadinë  në tërësi  si të bazuar, padisë i kemi bashkangjitur prova të 

mjaftueshme që vërtetojnë bazën juridike dhe vlerën e kërkesëpadisë, ndërsa në fjalën 

përfundimtare ka deklaruar se  pas administrimit të provave u vërtetua që shkaktar ekskluziv i 

këtij aksidenti është i padituri L.K. i cili me dt. 19.9.2020 ka shkaktuar aksident trafiku duke mos 

pasur patentë shofer dhe me këtë e ka humbur mbulesën siguruese bazuar në LSDA – neni 14, 

andaj kërkojmë  nga gjykata që me aktgjykim të aprovohet në tërësi kërkesëpadia e paditëse e 

bazuar dhe të detyrohet i paditurit për shkak të humbjes së mbulesës siguruese pa patentë shofer 

paditësit t’ia paguar shumën prej 1,350.00 euro në emër të shumës së pagur për kompensim dëmit 

të palëve të treta duke llogaritur kamatën ligjore prej 8%. 
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Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar në lartësi prej 316 euro. 

Gjykata me aktvendimin e dt.01.08.2023 e ka detyruar palën e paditur që në afat prej 15 ditësh 

nga dita e dorëzimit të  padisë së ushtruar nga paditësja , të bëjë përgjigje në padi dhe të deklaroj 

se a e pranon apo e konteston kërkesë padinë e paditëses, të cilën përgjigje pala e paditur nuk e 

ka bërë.  

 

Tutje, Gjykata gjatë  seancës se shqyrtimit përgatitor të dt.01.12.2023 ka konstatuar se pala e 

paditur nuk është prezentë në këtë seancë, dhe ftesën për këtë seancë e ka pranuar personalisht 

me dt.31.10.2023, ndërsa mungesën nuk e ka arsyetuar dhe pas kësaj Gjykata konform nenit 409 

par.2 të LPK-së përmes aktvendimit në këtë seancë ka vendosur që seanca të mbahet në mungesë 

të palës së paditur.  Lidhur me mungesën e të paditurit gjykata ka bërë përpjekje edhe gjatë 

seancave te tjera, por pa sukses, pasi që pala nuk është përgjigjur thirrjes së gjykatës. Gjykata 

pas kësaj ka caktuar edhe seancën e shqyrtimit kryesor por përsëri pala e paditur nuk ka qenë 

prezentë dhe i autorizuari i palës paditëse  gjykatës i  ka propozuar që seanca e shqyrtimit kryesor 

të mbahet në mungesë të  paditurit. Pas kësaj gjykata konform nenit 423.4 të LPK-së ka vendosur 

që seanca e shqyrtimit kryesor të mbahet në mungesë të palës së paditur, duke vazhduar me 

procedurën e provave. 

 

II. Provat e administruara nga gjykata: 

 

Gjykata në këtë çështje juridike - kontestimore me qëllim të vërtetimit të plotë të gjendjes faktike, 

sipas propozimit të palës paditëse ka zhvilluar procedurën dhe ka administruar provat: raportin 

e aksidentit të dt......2020, DR-3004-....20, konfirmimin e sigurimit të dt. 01.10.2020, 

urdhërpagesën për dëm material të dt. 11.11.2020 numër ....02/256935, urdhërpagesën e dëmit 

TPL shëndetësore dt.27.10.2020 numër 192902/256928, akt marrëveshjen e dt. 03.11.2020 me 

numër ...02/256935, akt marrëveshjen e dt. 23.10.2020 me numër ...02/256928,  njoftimin pas 

ankese dt. 30.10.2020 numër ...02/256935, akt vlerësimin e  dëmit dt.30.10.2020 , urdhërpagesën 

e dt. 17.11.2020,  aktgjykimin K.nr. .../20 të dt. 06.12.2021, ekspertizën e përpiluar nga eksperti 

i komunikacionit Vedat Bajraktari të dt.06.02.2024,  janë shikuar 9 foto në një faqe në bardh e 

zi. 

 

III. Vlerësimi faktik dhe juridik i gjykatës: 
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Pasi që gjykata bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç, dhe të gjitha së bashku e në lidhmëri 

njëra me tjetrën, e duke u mbështetur në dispozitat e nenit 8, të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore-LPK-së, arriti në përfundim se në këtë çështje juridike - civile duhet vendosur si 

në dispozitiv, të këtij aktgjykimi, pasi që: Kërkesëpadia e paditëses është në tërësi e bazuar.  

 

Nga raporti i aksidentit  të dt....9.2020, DR-3004-.....020 dhe nga shiqimi i  nëntë foto në një faqe 

në bardh e zi, gjykata ka vërtetuar këtë gjendje faktike dhe është konstatuar se me datën ...2020, 

rreth orës 08:00 në Pejë, se i padituri duke drejtuar automjetin VW të tipit P...  me targa të 

regjisttrimit 03-..... pronë e V.Sh., pa poseduar leje të vlefshme për drejtimin e kësaj kategorie 

të automjeteve ka shkaktuar dëme materiale në automjet VË G.me targa 03-.... pronë e 

autoshkollës F. të cilit i ka shkaktuar dëme materiale në automjet. Po ashtu në këtë aksident 

trafiku ka pësuar lëndime trupore N.L.. 

 

 

Nga aktgjykimi  i Gjykatës  Themelore në Pejë, Departamenti i Përgjithshëm- Divizioni për 

kundërvajtje K.nr. 5-.... të dt. 06.12.2021, konstatohet se L.K.  ka kryer  veprën kundërvajtje nga 

neni 53 par.1 të Ligjit Nr.05/L-008 për Regullat e Trafikut Rrugor dhe kundërvajtje nga neni 231 

par.1 të Ligjit Nr.05/L-008 për Regullat e Trafikut Rrugor, duke qenë i padituri pa patentë 

shoferi, ashtu që si pasojë e këtij aksidenti janë shkaktuar dëme materiale, si dhe lëndime të lehta 

trupore ka pësuar i dëmtuara N.L., më të cilën gjykata i ka shqiptuar dënim me gjobë këtu të 

paditurit L.K., respektivisht me Aktgjykim të plotfuqishëm. 

 

Përmes  ekspertizës  së komunikacionit të dt. 06.02.2024 të përpiluar nga  eksperti gjyqësor i 

komunikacionit Vedat Bajraktari, gjykata vërtetoj këtë gjendje faktike dhe konstatoj së deri të 

aksidenti ka ardhur kur drejtuesi i automjetit A ( i paditurit) ka lëvizur në mënyre të 

pakujdesshme duke mos mbajtur distancën e sigurisë në mes tij dhe automjetit që kishte para 

vetes kësisoj shkakton aksident trafiku në komunikacion. 

 

Gjykata, ne seancën e shqyrtimit kryesor me dt.04.03.2024 ka ftuar sipas detyrës zyrtare në 

sqarim ekspertin e komunikacionit gjyqësor Vedat Bajraktari, i cili në këtë seancë kishte 

deklaruar se qëndron në tërësi pranë ekspertizës së përpiluar me shkrim me dt.06.02.2024, duke 

shtuar se përveç asaj qka është thënë në ekpertizë ka sqaruar se duke u bazuar në shkresat e 

lëndës, aksident komunikacioni  ka ndodhur kur drejtuesi i automjetit (A) L.K. ka vozitur vëturen 

në mënyre te pakujdesshme duke mbajtur distancën e sigurisë, kësisjoj më pjesën e parë të 
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automjetit të tij e godet automjetin B në pjesën e tij te pasme  dhe me këtë rast është shkakktar i 

aksidentit të tradfikut dhe nuk ka ndarje të përgjegjesisë. I autorizuari i palës paditëse nuk kishte 

vëretjtje as pyetje në këtë ekspertizë 

 

Kësaj ekspertize, gjykata i ka falur besimin në tërësi, sepse e njëjta është përpiluar në mënyrë 

profesionale e duke pasqyruar saktë gjendjen, dhe të gjitha rrethanat e këtij aksidenti. Për më 

tepër, e njëjta është në përputhje dhe me provat e tjera të administruara. 

 

Nga konfirmimi i sigurimit të  dt. 01.10.2020, gjykata vërtetoi se Z.V.Sh. disponon më mjetin 

VW-P. dhe është siguruar në Kompaninë e Sigurimeve S. dhe atë prej datës 12.08.2020 deri me 

datën 12.08.2021. 

 

Nga akt marrëveshja e dt. 23.10.2020 me numër ...256928, Gjykata ka vërtetuar se palët 

Kompania e Sigurimeve S. dhe N.L. janë pajtuar që për vlerësimin dhe kompensimin e dëmit 

material dhe jo-material, për aksident të komunikacionit të datës 19.09.2020 ta zgjidhin në 

procedurë jashtëgjyqësore përmes lidhjes se marrëveshjes në vlerë monetare prej 350.00 euro, e 

cila vërtetohet  përmes  urdhërpagesës së dëmit TPL shëndetësore të dt.27.10.2020 me numër 

...02/256928. 

 

Përmes njoftimit pas ankesës të dt. 30.10.2020 numër ....2/256935 dhe akt vlerësimit të dëmit të 

dt.30.10.2020 , gjykata vërtetoi se komisioni i shkallës së dytë pranë Kompanisë së Sigurimeve 

S. pasi mori në shqyrtim Ankesën për dëmin e shkaktuar në mjetin më tabela 0... ka arritur në 

përfundim që të bëjë rivlerësimin e dëmit të automjetit dhe si shumë e ofruar për dëmin ishte në 

vlerë prej 1.000 euro. 

 

Më tutje, nga akt marrëveshja e dt. 03.11.2020 me numër ....56935, gjykata ka vërtetuar se është 

bërë marrëveshja për pranimin e vlerës dhe kompensimit të dëmit të pësuar dhe atë në vlerë 

monetare prej 1.000 euro për dëmin total të pësuar, e të cilin fakt gjykata ka vërtetuar nga 

urdhërpagesa për dëm material e dt. 11.11.2020 numër ...2/256935, dhe  urdhërpagesa e dt. 

17.11.2020. 

 

Këtyre provave materiale, gjykata u ka falur besimin në tërësi, pasi që të njëjtat janë në përputhje 

me njëra tjetrën dhe përmes tyre vërtetohen dy fakte vendimtare, fillimisht përmes raporteve 

policore u vërtetua baza e kërkesëpadisë, si dhe u vërtetua se personi i cili e ngiste veturën V, 
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këtu i padituri L.K., ka qenë pa patentë shofer, dhe përmes deklarimeve të ekspertit ne seancën 

e shqyrtimit kryesor dhe ekspertizës së komunikaiconit, gjykata ka vërtetuar se drejtuesi i 

automjetit A L.K. ka vozit në mënyrë të pakujdesshme duke mbajtur distancën e sigurisë, kësisoj 

me pjesën e parë të automjetit të tij e godet automjetin B në pjesën e tij të pasme dhe me këtë 

rast është shkaktar i aksidentit të trafikut dhe nuk kemi ndarje të përgjegjësisë,  kurse përmes akt 

vlerësimit, ujdisë jashtëgjyqësore si dhe transferit nga fondi i kompensimit të B. u vërtetua 

lartësia e këtij kontesti. 

 

Baza juridike e kërkesë padisë, që i padituri të jetë përgjegjëse për rimbursimin e dëmit paditëses 

gjejnë mbështetje në dispozitat e  Ligjit për Sigurimet e Detyrueshëm nga Auto-përgjegjësia Nr. 

04/L-018, e lidhur me  dispozitat e nenit 262.1 të Ligjit mbi Marrëdhëniet e Detyrimeve. 

 

Paditësja është dashur ta kompensoj dëmin të dëmtuarit në aksidentin e komunikacionit rrugor 

të dt. 19.09.2020, në bazë të dispozitës Ligjit për Sigurimet e Detyrueshëm nga Auto-përgjegjësia 

Nr. 04/L-018, të Auto-përgjegjësisë në të cilën  shprehimisht parashihet së në rast të demit të 

shkaktuar si pasojë e përdorimit të automjetit pa leje të vlefshme për drejtim të automjetit – 

patentë shofer. Sipas nenit 14 të këtij ligji, humbja e polisës së sigurimit, përkatësisht i siguruari 

i e humb mbulesën siguruese kur, par. 1.2 “drejtuesi nuk ka leje të vlefshme dhe adekuate për 

drejtim të mjetit motorik, përveç rasteve të përdorimit të mjetit motorik gjatë mësimeve të 

drejtimit të mjetit nga kandidati, sipas të gjitha rregullave të përcaktuara për procesin e mësimi” 

dhe par 3 “Siguruesi pas përmbushjes së detyrimit nga ky nen dhe paragrafi 3. i nenit 9 të këtij 

ligji, ka të drejtë të kërkojë rimbursim në procedurë regresi ndaj personit përgjegjës për 

dëmshpërblimin e paguar, edhe pse personi nuk kishte mbulesë siguruese”. Se i padituri nuk 

kishte leje të vlefshme të vozitjes u vërtetua përmes raportit të aksidentit të policisë , nga ku lind 

e drejta e paditëses për rimbursimin e dëmit të kompensuar. 

 

Meqenëse paditësja në bazë të provave prezent në shkresat të lëndës ka përmbushur detyrimin 

ndaj të dëmtuarve si pasoj e këtij aksidenti, ka të drejtë që të kërkoj rimbursimin e shumës së 

paguar në bazë të nenit, 14 të Ligjit për Sigurimet e Detyrueshëm nga Auto-përgjegjësia Nr. 

04/L-018, sepse pala e paditur ka humbur policën sigurese, në momentin kur ka shkaktuar 

aksidentin pa patentë shofer, ashtu që më pas paditësja konform nenit 245 të Ligjit mbi 

Marrëdhëniet e Detyrimeve, ka të drejtë të kërkojë nga i padituri rimbursimin e dëmit. 
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Sipas dispozitës së  nenit 7, të Ligjit për Procedurën Kontestimore, palët kanë për detyrë ti 

paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta, dhe të propozojnë prova me 

të cilat konstatohen faktet e tilla, ndërsa sipas dispozitës së nenit 319 të LPK, secila palë 

ndërgjyqës, ka për detyrë ti provoj faktet mbi të cilat i bazon kërkimet dhe pretendimet e veta.  

 

Meqenëse i padituri me asnjë provë të vetme, nuk e ka argumentuar të kundërtën e dëmit të 

pretenduar, andaj gjykata e vënë para një situate të tillë dhe duke u bazuar në këtë gjendje faktike 

erdhi në përfundim dhe vërtetoj se ekziston detyrimi juridik - civil, ndaj paditëses për 

rimbursimin e dëmit, në shumën prej: 1.350.00 euro, e duke u mbështetur në dispozitat e nenit: 

245 paragraf 1, të Ligjit mbi Marrëdhëniet të Detyrimeve, i cili shprehimisht parasheh se 

kreditori në marrëdhëniet e detyrimeve, është i autorizuar që prej debitorit të kërkoi përmbushjen 

e detyrimit, ndërsa debitori ka për detyrë të përmbush detyrimin me ndërgjegje dhe në tërësi 

sikur është përmbajtja e tij, dhe si rezultat i kësaj paditësja ka paguar në tërësi dëmin që e ka 

shkaktuar i padituri, me ç’ rast i padituri ka hyrë në raport të detyrimeve me paditësen, në të cilin 

raport paditësja e ka cilësinë e kreditorit kurse i padituri e ka cilësinë e debitorit. 

 

Gjykata vendimin lidhur me kamatën e gjykuar e mbështet në dispozitat e nenit 382  të LMD- 

se, ku gjykata ka pranuar si moment të fillimit të llogaritjes së  kamatës ditën e nxjerrjes së 

aktgjykimi datën:  13.03.2024, duke ia njohur paditëses  kamatën vjetore prej 8%, në tërësi ashtu 

siç parashihet me dispozitat e nenit 382 par.2 të LMD-se, për arsye se i padituri ka mësuar - ka 

ra në vonesë për detyrimin-rimbursimin e dëmit të shkaktuar paraqitjes së padisë, lidhur me 

nenin,  14 të   Ligjit  për sigurimin e detyrueshëm nga auto përgjegjësia.   

 

Vendimin që pala e paditur ti bart shpenzimet e procedurës, gjykata e ka mbështetur në dispozitat 

e nenit,  449 dhe 452, e lidhur me nenin 463 të LPK-së, duke mare parasysh suksesin e paditësit 

ne këtë procedurë,  lartësia e shpenzimeve të procedurës të aprovuara i referohen shpenzimeve 

të palës paditëse dhe atë: për taksën për padi në lartësi prej 31 euro, për ekspertizë të 

komunikacionit në lartësi prej 150 euro dhe për një seancë të përfaqsuar nga avokati në lartësi 

prej 135 euro. 

 

Nga arsyet e cekura si më lartë gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi konform nenit 

143 të LPK - së. 
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Gjyqtari 

Vegim Maloku 

____________________ 

 

UDHËZIM JURIDIK: Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa, në afat prej 15 ditësh nga 

dita e pranimit të njëjtit, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, përmes kësaj gjykate. 

 

 


