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Numri i lëndës: 2020:188133 

Datë: 06.03.2024 

Numri i dokumentit:     05420045 

 

C.nr.1788/20 

 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË – Departamenti i Përgjithshëm – Divizioni Civil, gjyqtari 

Vegim Maloku, në çështjen juridike kontestimore të paditësve – kundër paditurve L.B. dhe H.B. 

që të dy nga P., kundër të paditurit R.K. nga P. të cilin e përfaqëson N.L. dhe të paditurit N.L. 

dhe të paditurve – kundër paditësve N.K. Q.K. dhe M.K. që të tre nga P., të cilët i përfaqëson 

përfaqësuesja ligjore N.K., si dhe dhe të paditurës – kundër paditëses Sh.K. nga P., me bazë 

juridike vërtetim pronësie (sipas padisë) dhe vërtetim i masës trashëgimore (sipas kundërpadisë), 

vlera e kontestit 1,000 euro, pas mbajtjes së seancë së shqyrtimit kryesor dhe publik, me datën 

20.02.2024 mori, kurse me datën 06.03.2024 përpiloj këtë: 

 

AKTGJYKIM 

 

I. REFUZOHET në tërësi e pa bazuar kërkesëpadia e paditësve – kundër paditurve L.B. 

dhe H.B. që të dy nga P me të cilën kanë kërkuar që të VËRTETOHET se paditësit – 

kundër paditurit janë bashkëpronar me nga ½ të pjesës ideale të parcelës ../23 me 

sipërfaqe prej 183 m2 ZK Pejë, dhe të DETRYOHEN të paditurit R.K. dhe të paditurit 

– kundër paditësit N.K. Q.K. M.K. dhe Sh.K., që të ua pranojnë këtë të drejtë dhe të 

lejojnë  që paditësit – kundër paditurit të regjistrohen si bashkëpronar në librat 

kadastral të Komunës së Pejës, në afat prej 15 ditësh, nga dita e marrjes së këtij 

aktgjykimi e nën kërcënim përmbarimi. 

II. REFUZOHET në tërësi e pa bazuar kundërpadia e të paditurve – kundër paditësve 

N.K. Q.K. M.K. dhe Sh.K., me të cilën kanë kërkuar që të VËRTETOHET se parcela 

kadastrale .../22 ZK Pejë, me sipërfaqe 184 m2, është masë trashëgimore e tani të 

ndjerit M.K., me çka DETYROHEN paditësit – kundër paditurit L.B. dhe H.B. si dhe 

të paditurit R.K. dhe N.L., ta pranojnë këtë të drejtë, kurse i padituri R. të lejoj që 
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parcela kadastrale .../22 ZK Pejë, të regjistrohet si masë trashëgimore e tani të ndjerit 

M.K. në librat Kadastral të Komunës së Pejës, në afat prej 15 ditësh nga dita e marrjes 

së këtij aktgjykimi e nën kërcënim përmbarimi. 

 

III. Secila palë i bartë shpenzimet e veta procedurale. 

 

Arsyetim 

 

I. Historiku i procedurës: 

 

Paditësit - kundër paditurit L. dhe H.B. kanë ngritur padi kundër të paditurit R.K. dhe të paditurve 

– kundër paditësve N., M., Q. dhe Sh. K. nga P., me bazë juridike vërtetim pronësie, vlera e 

kontestit 1,000.00 euro. 

 

Të paditurit – kundër paditësit N., M., Q. dhe Sh. K. nga P., kanë ngritur kundërpadi kundër 

paditësve - kundër paditurve L. dhe H.B. si dhe kundër të paditurve R.K. dhe N.L. që të dy nga 

Peja, me bazë juridike vërtetim i masës trashëgimore. Gjykata ka lejuar kundërpadinë, sipas 

aktvendimit procedural të datës 27.11.2023. 

 

II. Pretendimet e ndërgjyqësve: 

 

Paditësit – kundër paditurit me padi kanë deklaruar se me datë 10.03.2016 si bashkëshort, kanë 

blerë nga N.L. një truall me sipërfaqe prej 183 m2 me nr. .../23. Kjo parcelë, vite më parë ishte 

formuar nga parcela amë .../18 e cila ishte në bashkëpronësi  me nga ½ pjesë ideale me 

paraardhësin juridik të N., M., Q. dhe Sh. K. nga P., , babait të tyre M.. Pas ndarjes fizike e me 

pëlqimin e të paditurve formohen parcela .../22 dhe parcela ..../23 që të dyja në ZK Pejë, e të cilat 

evidentohen në emrat e R. dhe M.K.. Në parcelën .../22 është e ndërtuar shtëpia e N., M., Q. dhe 

Sh. kurse në parcelën .../23 është vetëm truall të cilin e posedojnë paditësit – kundër paditurit L. 

dhe H.. Palët ndërgjyqëse kanë interes juridik që të rregullojnë këto raporte juridike. Gjatë 

seancave, paditësit – kundër paditurit L. dhe H., kanë deklaruar se nga i padituri N.L. me dt. 

10.03.2016 ka blerë një shtëpi dhe një truall prej 1.83 ari, i cili truall është ndarë përgjysmë me 

familjen e R. dhe M.K.. Disa vite më vonë e kemi sjellë kadastrën dhe i kemi matur këto pjesë 

dhe nuk kemi kontest në mes vete, kurse në fjalën përfundimtare ka deklaruar se këtë parcelë e 

ka blerë nga i padituri N. por që nuk ka mundur që ta përkthejë për shkak se nuk ka qenë në 
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emrin e tij, sepse edhe ai e ka blerë nga i paditurit R. dhe ka propozuar që padia e tyre të aprovohet 

në tërësi e bazuar. 

 

Shpenzimet e procedurës nuk i ka kërkuar. 

 

I padituri R.K., ka parashtruar përgjigje ne padi përmes të autorizuarit të tij N.L. ku përgjigje ka 

paraqitur po ashtu edhe N.L. në cilësi të të paditurit dhe me përgjigje në padi, të paraqitur 

bashkërisht kanë deklaruar se paditësve L. dhe H.,  nuk ua kontestojnë padinë dhe kërkesën e saj 

dhe propozojnë që e njëjta të aprovohet në tërësi si e bazuar. Nuk është kontestues fakti se 

paditësit L. dhe H., në vitin 2016 nga i padituri N. kanë blerë truallin me sip.183 m2 me nr. .../23 

ZK Pejë, duke vazhduar me pohimin e fakteve nga padia sa i përket mënyrë së ndarjes së 

parcelave dhe personave që janë në posedim të tyre. Në përgjigje në padi, kanë shprehur 

gatishmëri që të arrijnë marrëveshje në mes palëve. Gjatë shqyrtimit i padituri N. dhe i 

autorizuari i të paditurit R. ka deklaruar se këtë pronë e ka blerë nga R. në vitin 2013 kurse në 

vitin 2016 ia ka shitur H. dhe se janë marrë vesh që shumën prej 4000 euro të cilën ia ka borxh 

ende H., të i paguhet pasi që të ia përkthejë pronën në emrin e tij. Në fjalën përfundimtare ka 

deklaruar se pronën ia ka shitur paditësve L. dhe H., e që është parcela ../23 në ZK Pejë, e që të 

njëjtën në emrin e tij dhe të paditurit R. ua pranon këtyre paditësve. 

 

Shpenzimet e procedurës nuk i ka kërkuar. 

 

Të paditurit – kundër paditësit N., M., Q. dhe Sh. nuk kanë paraqitur përgjigje në padi, mirëpo 

kanë paraqitur kundër padi, në të cilën kanë deklaruar se si të paditur dhe kundërpaditës, nuk e 

kontestojnë faktin se paditësit L. dhe H.L. nga i padituri N. kanë blerë parcelën .../23 e cila këtij 

i ishte shitur nga bashkëpronari Re. e që është kunati dhe axha i të paditurve – kundër paditësve.  

Parcela .../22 me sipërfaqe 184 m2, ka mbetur në posedim të kundër paditësve, si trashëgimtarë 

ligjor të të ndjerit M.K. e në të cilën parcelë gjendet e ndërtuar shtëpia familjare e tyre. Meqë ka 

ardhur deri tek ndarja e parcelave, kundër paditësit kanë interes juridik që parcela .../2 ZK Pejë, 

të regjistrohet si masë trashëgimore e paraardhësve të kundër paditësve. Gjatë shqyrtimit 

gjyqësor, kundër paditësja N. njëherit përfaqësuese ligjore e M. dhe Q. ka deklaruar se me të 

ndjerin M. ka qenë për rreth 36 vite, e që me të njëjtin ka 3 fëmijë, e i cili ka vdekur në vitin 

2011. Bashkëshorti i saj, këtë pronë e ka në posedim që rreth 50 vite, e në të cilën kanë jetuar 

gjithmonë, kurse lidhur me padinë e paditësve ka deklaruar se të njëjtit i ka fqinjë. Në fjalën e 

saj përfundimtare ka deklaruar se pronën të cilën e ka në posedim më shumë se 37 vite është e 
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bashkëshortit të saj dhe sa kanë interes juridik ta bartin në emrin e tyre, kurse pronën që e ka 

blerë H. me gruan e tij, nuk e kundërshton që ta kenë në emrin e tyre. Ka propozuar që 

kundërpadia të aprovohet si e bazuar. 

 

Shpenzimet e procedurës nuk i ka kërkuar. 

 

E paditura – kundër paditësja Sh.K., gjatë shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar se janë të vërteta 

deklarimet të cilat i ka bërë nëna e saj (N.) e të cilat i përkrahë dhe ka pohuar faktin se paditësit 

janë fqinjë të tyre që rreth 8 vite, kurse në fjalën përfundimtare ka qëndruar pranë deklarimeve 

të nënës së saj duke propozuar që të u njihet parcela që kanë në posedim kurse paditësit H. parcela 

që ata e kanë në posedim. 

 

Shpenzimet e procedurës nuk i ka kërkuar. 

 

III. Provat e administruara nga gjykata: 

 

Gjykata në këtë çështje juridike - kontestimore me qëllim të vërtetimit të plotë të gjendjes faktike, 

sipas propozimit të palës paditëse ka zhvilluar procedurën dhe ka administruar provat: dëshminë 

e vdekjes për M.K. e dt. 06.04.2018, dëftesën e dt.18.07.2016 e nënshkruar nga R.K., certifikata 

e pronës ... e dt.16.03.2018 për parcelën ....-22, certifikata e pronës ... e dt.16.03.2018 për 

parcelën ....23, deklarata – pëlqimi i vërtetuar tek noteri me dt. 27.06.2016, deklarata – pëlqimi 

i vërtetuar tek noteri me dt. 07.06.2016, ekspertiza e gjeodezisë e ekspertit gjeodet Dardan 

Kelmendi së bashku me certifikatat e pronës, skicën e planit, kopjen e planit, orto foton dhe 2 

fotografi të vendit të ngjarjes. 

 

IV. Vlerësimi faktik dhe juridik i gjykatës: 

 

Pasi që gjykata bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç, dhe të gjitha së bashku e në lidhmëni 

njëra me tjetrën, e duke u mbështetur në dispozitat e nenit 8, të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore - LPK-së, arriti në përfundim se në këtë çështje juridike - civile duhet vendosur si 

në dispozitiv, të këtij aktgjykimi, pasi që: Padia dhe Kundërpadia janë në tërësi të pa bazuara. 

 

Fillimisht, gjykata në këtë çështje kontestimore thekson se në mes të palëve ndërgjyqëse nuk 

ishte kontestues fakti se parcela me numër ...22 dhe ....-23 që të dyja në ZK Pejë, si pronarë me 
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nga ½  evidentohen i padituri R.K. dhe paraardhësi i të paditurve – kundër paditësve M.K., e të 

cilët në mes vete janë vëllezër, fakt ky i provuar dhe me certifikatat e pronës ... e dt.16.03.2018 

dhe të datës 14.12.2023 (të dorëzuara me ekspertizë gjeodezike). 

 

Rezultoj të mos jetë kontestuese se këto parcela fillimisht ishin si një parcelë e vetme, por që më 

pas këto janë ndarë në dy parcela, e nga të cilat kanë marrë numrat e rinjë, përkatësisht ....-22 

dhe ....-23 ZK Pejë, e që vërtetohet përmes pohimeve të palëve në procedurë si dhe vërtetohet 

edhe përmes deklaratave të dhëna tek noteri nga R.K. N.K. dhe Sh.K.. 

 

Po ashtu, nuk ishte kontestues fakti se të paditurit – kundër paditësit N., M., Q. dhe Sh. K. nga 

P., , janë trashëgimtarët ligjor të të ndjerit M.K., fakt ky i provuar edhe përmes dëshmisë së 

vdekjes së M.K., e nga e cila vërtetohet edhe se M. ka vdekur në vitin 28.10.2011 në Pejë. 

  

Për më tepër, për palët ndërgjyqëse, nuk ishte kontestues as fakti se paditësit L. dhe H, parcelën 

.../23 ZK Pejë në sip. 183 m2 e kishin blerë nga N.L. në vitin 2016 e ky i fundit nga R.K. në vitin 

2013.  

 

Nuk ishte kontestues fakti se paditësit - kundër paditurit H. dhe L. ishin në posedim të parcelës 

.../23 ZK Pejë në sip. 183 m2, kurse të paditurit – kundër paditësit janë në posedim të parcelës 

.../22 ZK Pejë në sip. 184 m2. 

 

Duhet cekur se në këtë kontest, kishim pohim të kërkesëpadisë për palën paditëse, nga i padituri 

N., i padituri R. përmes të autorizuarit të tij N., nga e paditura – kundër paditësja N. në emrin e 

saj dhe të fëmijëve të saj e cila është kujdestare ligjore e tyre (M. dhe Q.) dhe nga e paditura – 

kundër paditësja Sh.. 

 

Në bazë të ekspertizës gjeodezike të përpiluar nga eksperti Dardan Kelmendi, gjykata vërtetoj 

faktin se parcela me numër njësie ....-22 dhe ...-23, në anën veriore përgjatë tërë shtrirjes së tyre 

kufizohen  me parcelën ...-11 në pronësi të Komunës së Pejës, në anën jugore  përgjatë tërë 

shtrirjes së tyre me parcelën ....-17 në pronësi të R.R., në anë lindore përgjatë tërë shtrirjes së 

tyre me parcelën  ....-0 në pronësi të Pronë Shoqërore Rrugët dhe në anën perëndimore  përgjatë 

tërë shtrirjes së tyre me parcelën  ....-3 në pronësi të B.B.. Në kuadër të njësisë ...-22 është e 

ndërtuar shtëpia  e banimit e tipit P+0 e materialit të fortë, e banueshme dhe në posedim të palës 

kundër paditëse. Sa i përket parcelës ...-23 kjo parcelë është në posedim të palëve paditëse. 
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Më pas, eksperti pasi që kishte përpiluar këtë ekspertizë, ishte ftuar për sqarime në gjykatë, i cili 

në seancën e datës 20.02.2024, kishte deklaruar se mbetet në tërësi pranë ekspertizës dhe se nuk 

ka asgjë më shumë për të shtuar, kurse sa i përket konstatimeve lidhur me pronësinë, ka 

konfirmuar se kjo është gjendja e fundit në kadastër. 

 

Gjykata i fali besimin e plotë kësaj ekspertizë gjeodezike, pasi që e njëjtë ka pasqyruar në tërësi 

gjendjen faktike e për më tepër, as palët ndërgjygjëse nuk e kanë kontestuar dhe as që i kanë bërë 

vërejtje, e po ashtu edhe sipas kontstatimit të gjykatës, e njëjta i përmban të gjitha elementet e 

nevojshme qe duhet ti ketë një ekspertizë, e njëjta është  dhënë mbi bazën e njohurive 

profesionale  të ekspertit të cilën gjykata e vlerësoi si të drejtë. Ekspertiza për më tepër ka në 

përmbajtje edhe certifikatën e pronës për ngastrat lëndore, kopjen e planit, skicën e matjes, 

ortofoton, dhe fotografitë e vendit të ngjarjes.  

 

Me daljen në vendshiqim së bashku me ekspertin e gjeodezisë si dhe palët në procedurë me 

dt.15.12.2023, përveç nxjerrjes së provës me ekspertizë, gjykata ka bërë edhe vendshiqimin, me 

ç ’rast ka konstatuar parcela me numër njësie ....-22 është në posedim të kundër paditësve dhe 

në të është e ndërtuar shtëpia e banimit, kurse në parcelën ....-23 në të është i ndërtuar një objekt 

i karakterit të përkohshëm e cila është në posedim të paditësve H. dhe L.. Konstatimet e tjera të 

cilat i ka bërë gjykata në teren, janë po ato të cilat i ka prezantuar eksperti me ekspertizën e tij 

gjeodezike e të cilat kanë përputhje të plotë. Palët në procedurë, i autorizuari i paditësit si dhe 

përfaqësuesi i përkohshëm, nuk kishin bërë vërejtje në konstatimin e gjendjes faktike në teren, 

të cilën e kishte konstatuar gjykata me ndihmën e ekspertit gjeodet Dardan Kelmendi. 

 

 

V. Lidhur me pjesën refuzuese të padisë: 

 

Gjykata konstaton se në këtë çështje kontestimore, si ligj i aplikueshëm është Ligji për Pronësinë 

dhe të Drejtat e Tjera Sendore, sepse raporti juridik i pretenduar i paditësve me palët e paditura 

është i vitit 2016, andaj edhe aplikohen rregullat materiale të ligjit që ka qenë në fuqi në kohën 

e raportit juridik. 

 

Para se gjykata të japë vlerësimet lidhur me të drejtën materiale, sqaron se nuk e ka marrë për 

bazë pohimin e kërkesëpadisë nga i padituri R.K. të bërë përmes të autorizuarit të tij N.L. dhe 
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nga vetë N., për shkak se ky pohim është në kundërshtim me dispozitat materiale të LPDTS-së, 

dhe bie në kundërshtim direkt me nenin 3.3 pika b të LPK-së.  

 

Se pohimi i të paditurve është në kundërshtim me nenin 3.3 të LPK-së, është për faktin se palët 

e paditura, kanë bërë pohim të kërkesës, lidhur me një pjesë të pronës në të cilën vetë i padituri 

Rexhep e ka të drejtën e pronësisë, e të cilën e ka “tjetërsuar” tek i padituri tjetër N., mirëpo duke 

u bazuar në nenin 36 të LPDT-së, për mënyrë e fitimit të pronësisë, është e nevojshme puna 

juridike dhe regjistrimi i ndryshimit të pronësisë në Regjistrin e të drejtave në paluajtshmëri. Sa 

i përket kontratës për bartjen e paluajtshmërisë, ajo lidhet me shkrim në prezencë të dy palëve 

në një zyrë kompetente. Përmes kësaj kuptohet se është e domosdoshme që të ekzistojë puna 

juridike (kontrata formale) dhe e njëjta të jetë e regjistruar në regjistrat publik. Pra kërkohen dy 

kushtet të plotësohen në mënyrë kumulative. Mbi një bazë të tillë, palës paditëse nuk i derivon e 

drejta e pronësisë. 

 

Duke u bazuar në nenin 2.2 të LPK-së, “Gjykata i zbaton rregullat e të drejtës materiale sipas 

çmuarjes së saj dhe nuk është e lidhur me thëniet e palëve që kanë të bëjnë me të drejtën 

materiale”. Me këtë rast, gjykata konstaton se sipas nenit 40 të LPDTS-së,” Personi i cili me 

mirëbesim e ka njëzet (20) vjet në posedim të pandërprerë një paluajtshmëri ose një pjesë të saj, 

e fiton pronësinë në të”. Nga ajo që u elaborua më lartë, gjykata konstaton se në rastin konkret, nuk 

janë plotësuar të gjitha kushtet e kërkuara nga dispozita e mësipërme, të cilat janë: sendi të jetë i 

paluajtshëm, posedimi të jetë me mirëbesim dhe të kalojë koha e paraparë sipas ligjit. Pra posedimi 

me mirëbesim duhet të bazohet në marrëveshje e jo me përdorimin e forcës, mashtrimit, apo 

keqpërdorimit të besimit dhe duhet të ekzistojë gjatë gjithë afatit, nga momenti i fitimit e deri në 

momentin e përfundimit të afatit të paraparë ligjor. Kriteri apo kushti i tretë i posedimit, e që është 

koha e kaluar e kërkuar sipas ligjit, që në këtë rast është afati 20 vjeçar e i cili duhet të jetë i 

vazhdueshëm dhe i pandërprerë, ku si kohë e rrjedhjes së këtij afati na paraqitet  dita kur poseduesi 

është futur në posedim dhe përfundon me kalimin e ditës së fundit të kohës së nevojshme për 

parashkrim fitues. Në këtë rast, nuk është arritur ky kusht ligjor, ngase paditësi pronën e pretenduar e 

ka blerë në vitin 2016 e nga i padituri N.L..  

 

Një çështje me rëndësi për të sqaruar në këtë rast është se paditësit në kohën kur kanë blerë këtë parcelë 

mbi të cilën e pretendojnë të drejtën e pronësisë, ka qenë në vitin 2016, e cila në atë kohë ka qenë e 

bashkuar me parcelën tjetër që është objekt i kundërpadisë, e në ketë rast, palët e paditura – kundër 

paditëse N., M., Sh. dhe Q. nuk kanë krijuar asnjë lloj raporti juridik me këtu palët paditëse. Pohimi i 
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kërkesëpadisë i këtyre të fundit lidhur me parcelën me numër njësie ...-23 ZK Pejë, nuk është i plotë, 

ngase e paditura – kundër paditësja N., mundet që në emrin e saj të pohojë kërkesa, mirëpo jo 

edhe në emrin e fëmijëve të saj e për të cilët është e caktuar si kujdestare ligjore me vendimit 

Nr.01560/14 dt.16.12.2014, sepse, bazuar në nenin 246 të LFK –së par.1 “Kujdestari sipas ligjit 

e përfaqëson personin nën kujdestari (përfaqësuesi ligjor).“ dhe par. 3 “Personi i cili në emër të 

organit të kujdestarisë përfaqëson të kujdesurin mund t’i ndërmarrë veprimet dhe masat e cekura 

nga neni 248 i këtij ligji, vetëm me lejen paraprake të Organit të Kujdestarisë”. Kur shikohet 

dispozita e nenit 248, shihet se duhet të ekzistojë leja nga ana e organit të kujdestarisë “për të 

hyrë në punë juridike, me të cilat personi nën kujdestari është i detyruar në disponim të pasurisë 

në tërësi ose të trashëgimisë, ose trashëgimisë së ardhshme ose pjesës së një trashëgimie të tij të 

ardhshme“. Po ashtu në këtë rast, edhe pohimi kërkesëpadisë nga ana e të paditurës N. dhe Sh. 

eshtë në kundërshtim me nenin 3.3, sepse këto të dyja kanë pohuar kërkesa lidhur me një pjesë 

të pronës e që lidhur me të nuk kanë themeluar asnjë raport juridik me këtu palët paditëse- kundër 

paditura. 

 

Kur kemi të bëjmë me kërkesa nga neni 3.3 i LPK-së, gjykata është e obliguar që zyrtarisht të kujdeset 

nëse kemi të bëjmë me kërkesa me të cilat palët mund të disponojnë lirshëm, andaj edhe pohimi i 

kërkesëpadisë nuk është bërë konform dispozitave ligjore, sepse palët në këtë procedurë, përmes 

rrugëve gjyqësore, kanë tentuar që të shmangin procedurat formale ligjore të bartjes së të drejtave të 

pronësisë të përcaktuara me nenin 36 të LPDTS-së. Pra disponimi i palëve të paditura ishte në 

kundërshtim me nenin 3.3 pika b, pra është në kundërshtim me dispozitat ligjore. Se ky disponim është 

në kundërshtim me dispozitat ligjore, është për faktin se palët në raporte kontraktuale, nuk mundet që 

të shmangin procedurat e parapara me ligj për bartjen e të drejtave të tyre e që gjykata të shërbejë si 

organ për formalizim të punë dhe raporteve të tyre jo formale. 

 

Gjykata në këtë rast, si objekt të saj të shqyrtimit ka kërkesëpadinë, e jo përgjigjen në padi apo pohimin 

e kërkesëpadisë, ngase për gjykatën fillimisht e rëndësishme është që të përcaktohet nëse kërkesëpadia 

e paditësit ka bazë materiale, pra është e mbështetur në një të drejtë materiale, e pastaj edhe pohimi i 

kërkesëpadisë, bazën duhet ta ketë nga një raport juridik i ligjshëm e që për krijimin e tij të jenë 

respektuar procedurat ligjore. Ashtu siç edhe u elaborua, në periudhën kur pretendohet të ketë ndodhur 

rapoti juridik e që nuk është kontestuar nga asnjë nga palët, ka qenë viti 2013 dhe 2016, e që dihet 

mirëfilli se ekziston shërbimi noterial dhe palët munden që raportet e tyre të i rregullojnë sipas 

procedurës së paraparë me ligj, e jo të shmangin procedurat ligjore e më pastaj raportet e tyre të i 

formalizojnë në gjykatë, apo thënë më mirë që gjykatën ta përdorin si organ për formalizim të raporteve 
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jo formale. Gjykata nuk mundet që të përvetësojë kompetenca të organeve të tjera të përcaktuara me 

ligj dhe të lejojë që vendimet e saja të shërbejnë si shmangie nga procedurat ligjore për disponimet e 

palëve në procedurë. Nuk është e rëndësishme vetëm të vërtetohet fakti se palët a kanë të drejtë që të 

disponojnë me kërkesa, mirëpo edhe nëse këto disponime a janë apo jo në kundërshtim me të drejtën 

materiale. 

 

VI. Lidhur me pjesën refuzuese të kundërpadisë. 

 

Gjykata, sa i përket kundërpadisë së të paditurve – kundër paditësve, të njëjtën e refuzoj si në pikën II 

të këtij aktgjykimi, nga shkaku se objekt i kërkesës së palës, nuk kishim vërtetimin e të drejtës së 

pronësisë apo ndonjë kërkesë tjetër, mirëpo ishte që të vërtetohet se parcela me numër njësie ....-22 

është masë trashëgimore e ish M.K. e që është burri dhe babai i të paditurve – kundër paditësve. 

 

Gjykata për palët e paditura – kundër paditëse, sqaron se gjykata nuk bënë vërtetimin e fakteve por të 

raporteve juridike apo të drejtave të krijuara në mes të palëve, ngase sipas nenit 254.1 të LPK-së 

“Paditësi mund të kërkojë me padi që gjykata vetëm të konstatojë ekzistimin në të kaluarën apo 

tani, përkatësisht mosekzistimin e një të drejte apo të një raporti juridik ose vërtetësinë, 

gjegjësisht mos vërtetësinë e ndonjë dokumenti”. Pra përmes fakteve bëhet provimi i raportit 

juridik të pretenduar.  

 

Në procedurën kontestimore, gjykata është lidhur për kërkesën e palës, e në këtë rast, kërkesë e 

kundër paditësve ishte vërtetimi i një fakti, e që është nëse ngastra lëndore që është objekt 

shqyrtimi i kundërpadisë, është apo jo masë trashëgimore e de cujusit (trashëgimlënësit). Ajo se 

çka paraqet masë trashëgimore e trashëgimlënësit, është e rregulluar me Ligjin për Trashëgimi 

të Kosovës, dhe palët e paditura – kundër paditëse, një gjë të tillë apo vërtetimin e një fakti të 

tillë, munden që ta bëjnë në një procedurë tjetër, të paraparë me Ligjin për Noteri ose edhe në 

procedurë jo kontestimore në gjykatë, duke shqyrtuar trashëgiminë e paraardhësit të tyre juridik.  

 

Në këtë kuptim, gjykata lidhur me këtë pjesë të kundërpadisë, nuk dhe vlerësime të mëtejshme, 

ngase nuk kishim kërkesë për vërtetim pronësie apo ndonjë bazë tjetër ligjore, por vetëm vërtetim 

të faktit. 

 

Siç u tha edhe më lartë, për gjykatën, kontestues ishte fakti nëse palës paditëse i takon e drejta e 

pronësisë në ngastrën kontestuese, ku për vërtetimin e këtij fakti, gjykata ka gjetur se pala paditëse ka 



 Numri i lëndës: 2020:188133 
 Datë: 06.03.2024 
 Numri i dokumentit: 05420045 
 

10 (11)  

 2
0

2
0

:1
8

8
1

3
4

 

dështuar që të provojë faktin se pronën të cilën e ka në posedim, e ka me mirëbesim dhe më shumë se 

20 vite. Në këtë rast, nuk janë plotësuar në mënyrë kumulative të gjitha kërkesat ligjore të elaboruara 

si më lartë nga neni 40 i LPDTS-së. Në këtë mënyrë, gjykata konstaton se duke u bazuar në nenin 

322.1, 7 dhe 322.2 e lidhur me nenin 319 të LPK-së, barra e të provuarit për faktet e pretenduara i bie 

palës paditëse. 

 

Sa i përket aplikimit të drejtës materiale, apo bazës juridike të kërkesëpadisë, sipas nenit 2.2 të 

LPK-së, gjykata nuk është e lidhur me thëniet e palëve që kanë të bëjnë me të drejtën materiale, 

por të njëjtën e çmon sipas çmuarjes së lirë, kurse sa i përket bazës tjetër juridike mbi të cilën 

është thirrur pala paditëse për vërtetimin e pronësisë në bazë të shitblerjes, nuk e mori të bazuar 

sepse baza e shitblerjes nuk ka mundësi që të aplikohet fare, sepse sikur të ekzistonte një punë 

juridike, e njëjta do të implementohej në kadastër, dhe nuk do të kishim fare objekt shqyrtimi 

këtë çështje. 

 

Gjykata me këtë rast vë theksin se në procedurë kontestimore vendos brenda kufijve të kërkesave 

të palëve, bazuar në nenin 2.1 të LPK-së “Në procedurë kontestimore gjykata vendos brenda 

kufijve të kërkesave që janë parashtruar nga palët ndërgjyqëse”.  

 

Nga gjendja faktike e vërtetuar, gjykata e ka refuzuar kërkesëpadinë e paditësve - kundër 

paditurve, gjë të cilën e vlerësoi si konstatim të drejtë, të ligjshëm dhe që i shërben qëllimit të 

kontestit, pasi që sipas provave të lartcekura nuk u vërtetua se paditësve - kundër paditurve u 

takon e drejta e pronësisë në ngastrën kadastrale, me të dhënat si në dispozitiv të pikës I të këtij 

aktgjykimi. Po ashtu, nga të lartcekurat, u refuzua edhe kërkesëpadia e palës së paditur – kundër 

paditëse, si e pa bazë, nga shkaku dhe arsyet e dhëna si më lartë. 

 

Vendimi mbi shpenzimet procedurale është marrë në kuptim të nenit 450 sepse asnjë nga palët 

nuk i ka kërkuar. 

 

Në bazën e të lartshënuarave u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi konform nenit 143.1, 

254.1 të LPK-së dhe nenit 36, 40  të LPDTS-së.  

 

GJYKATA THEMELORE PEJË  

DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM – DIVIZIONI CIVIL 
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 Gjyqtari 

Vegim Maloku 

____________________ 

 

UDHËZIM JURIDIK: Kundër këtij Aktgjykimi, palët kanë të drejtë ankese në afat prej 15 ditësh 

nga dita e pranimit të kopjes së këtij aktgjykimi, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, e nëpërmjet të 

kësaj Gjykate.  


