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Numri i lëndës: 2020:917013 

Datë: 25.10.2023 

Numri i dokumentit:     04831131 

 

C.nr. 547/21 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË-Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil, me 

gjyqtaren Rajmonda Kurteshi, në çështjen juridike kontestimore të paditëses T.B. me seli në P., 

të cilën e përfaqëson F.G. zyrtare ligjore, sipas autorizimit në shkresat e lëndës, kundër të 

paditurve R.L .nga Komuna P., Rr. ”B.K”, të cilën e përfaqëson B.L. avokat nga P., sipas 

autorizimit në shkresat e lëndës dhe F.Gj. më parë nga Komuna P., fshati R., Rr. “M.K”, tani me 

vendbanim të panjohur, të cilin e përfaqëson T.B. avokat nga P.,, si përfaqësues i përkohshëm, 

baza juridike pagim i borxhit, vlera e kontestit 11.573.87 euro, pas mbajtjes së shqyrtimit kryesor 

në prezencë të autorizuarve të palëve ndërgjyqëse, në seancë publike, të datës 11.10.2023, mori, 

ndërsa me datën 25.10.2023, përpiloi këtë:                                          

 

                                                               

A K T G J Y K I M 

 

I. APROVOHET në tërësi si e bazuar kërkesëpadia e paditëses T.B. me seli në P., dhe 

DETYROHEN të paditurit R.L. nga Komuna Pejë, Rr. ”B.R” dhe F.GJ. më parë nga Komuna 

P., fshati R., Rr. “M.K”, tani me adresë të panjohur, që paditëses T.B. me seli në P., solidarisht 

t’ia paguajnë borxhin e pa paguar sipas marrëveshjes së kredisë Nr.89565 e datës 28.01.2014, në 

shumën e përgjithshme prej 11.133,40 euro, me kamatë ligjore prej 8 %, e cila kamatë do të 

llogaritet nga dita e marrjes së aktgjykimi (me datë 11.10.2023) e gjerë në pagesën definitive. 

 

II. DETYROHEN të paditurit R.L. nga Komuna Pejë, Rr. ”Bekë Rexhepi” dhe  F.GJ. më parë 

nga Komuna P., fshati R., Rr. “M.K”, tani me adresë të panjohur, që paditëses Teb Bank me seli 

në P., detyrimin nga pika I e dispozitivit të këtij aktgjykimi si dhe shumën prej 1346 euro në 

emër të shpenzimeve të procedurës,  e të gjitha këto të i paguajnë në afat prej 15 ditëve nga dita 

e marrjes së këtij aktgjykimi e nën kërcënim të përmbarimit të detyrueshëm. 

 

II. REFUZOHET pjesa tjetër e kërkesës se paditëses T.B. me seli në P.,, sa iu përketë 

shpenzimeve të procedurës përmbarimore, në shumën prej 1272.29 euro, si e pathemeltë.  

 

A r s y e t i m 

Pretendimet e palëve 
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Paditësja, përmes të autorizuarit të saj, në këtë gjykatë me datën 30.03.2017, ka parashtruar padi 

kundër të paditurve për realizimin e borxhit. Në padi ka theksuar se paditësja me të paditurit 

kishin lidhur marrëveshje mbi kredinë konsumuese me Nr....., e datës 28.01.2014 dhe 

marrëveshje mbi pengun me Nr....., e datës 28.01.2014, pasi të paditurit nuk e kanë përmbushur 

obligimin ndaj paditëses në shumën prej 11,573.87 euro borxh deri me datën 29.03.2017 sepse 

nuk ka kaluar maturiteti i kredisë. Paditësja ka kërkuar nga gjykata që kërkesë padia e paditëses 

të aprovohet dhe të detyrohen të paditurit R.L. dhe F.Gj. të i përmbushin obligimet ndaj 

paditëses, e nëse nuk realizohet borxh në këto mënyra, mënyra atëherë realizimi  kërkesave të 

paditëses do të kryhet ashtu që së pari të bëhet regjistrimi i tërë pasurisë së luajtshme dhe të 

paluajtshme të paditurve, pastaj të bëhet sekuestrimi i kësaj pasurie dhe shitja nëpërmjet ankandit 

publik. Gjykatës i ka propozuar qe kërkesëpadia e paditëses të aprovohet në tërësi si e bazuar 

dhe të detyrohen të paditurit në pagesën e borxhit lëndor si dhe i ka kërkuar shpenzimet e 

procedurës.  

 

Gjykata ka vepruar konform nenit 394 të LPK-së iu ka dërguar të paditurve aktvendimin për 

dhënien e përgjigjes në padi së bashku me të gjitha provat e dorëzuara nga pala paditëse por të 

paditurit nuk kanë dhënë përgjigje ne padi. 

 

Gjykata pasi ka mbajtur shqyrtimin kryesor ka marr aktgjykimin C.nr..../17 të datës 01.10.2018 

me të cilin aktgjykim ka aprovuar kërkesë padinë e paditëses dhe ka detyruar të paditurit t’ia 

paguajnë borxhin në shumën prej 11,573.87 euro, paditëses në emër të kredisë së papaguar me 

kamatë vjetore 8% nga data e vendosjes e deri në pagesën definitive si dhe shpenzimet e 

procedurës në shumën prej 58 euro e të gjitha këto në afat prej 15 ditësh nga dita e dorëzimit të 

aktgjykimit e nën kërcënimin e përmbarimit me dhunë.  

 

Kundër këtij aktgjykimi brenda afatit ligjor pala e paditur me datën 23.10.2018 ka parashtruar 

ankesë me të cilën kanë shpjeguar ne mënyrën e tyre se si ka rrjedh procedura e pagesës duke 

arsyetuar faktin e mos pagesës me atë se nuk janë lajmëruar me asnjë ftesë nga gjykata për të 

marr pjesë në seanca gjyqësore e që këto seanca janë mbajtur pa vetëdijen e tyre. Të njëjtit kanë 

theksuar se edhe pse kanë shlyer 1/3 e borxhit dhe borxhi i mbetur ka qenë rreth 4.000 euro e 

kamata i ka tejkaluar limitet dhe borxhi iu llogaritet në shumën prej 11.800 euro. 

 

Gjykata e Apelit me datën 18.03.2021 ka marr aktgjykimin Ac.nr..../18 me të cilin aktgjykim ka 

aprovuar ankesën e të paditurve dhe çështjen juridike kontestimore e ka kthyer të njëjtës gjykatë 

në rishqyrtim dhe vendosje me arsyetimin se qëndrimi dhe përfundimi juridik i gjykatës së 

shkallës së parë nuk është i drejtë dhe i ligjshëm pasi që aktgjykimi i atakuar është përfshire në 

shkelje të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 par. 1  e lidhur me nenin 160 par. 

3 dhe 4 i LPK-së, e të cilat në ri procedurë duhen të eliminohen duke e udhëzuar gjykatën e 

shkalles së parë që me rastin e shqyrtimit të çështjes të i vlerësoj të gjitha faktet me rëndësi 

vendimtare sipas kërkesave të kundërshtimeve te palëve, të vërtetoj faktin se të paditurit a kanë 

paguar ndonjë këst të kredisë dhe nëse po cila është ajo shumë, të siguroje edhe pasqyrën e planit 

të kthimit të kredisë nga paditësja, të caktohet eksperti financiar i cili do të vlerësoj saktë lartësinë 

e kërkesës padisë, po ashtu të thirret eksperti në seancë për dhënien dhe vlerësimin e tyre, secilën 

veç e veç dhe të gjitha së bashku në lidhshmëri me njëra tjetrën të vendose në mënyrë meritore 
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për themelësinë e kërkesëpadisë duke u bazuar në dispozitat e të drejtës materiale dhe në atë 

mënyrë të nxjerrë një vendim të ligjshëm dhe të drejtë me dispozitiv të qartë dhe të plotë e duke 

e arsyetuar ne mënyrë të mjaftueshme i cili në pikëpamje formale dhe materiale duhet të jetë në 

përputhje të plotë me dispozitat e nenit 160 të LPK-së. 

 

Gjykata e shkalles së parë duke vepruar sipas udhëzimeve të gjykatës së Apelit të dhëna në 

aktgjykimin e lartcekur, ka mbajtur seancat gjyqësorë dhe ka caktuar nxjerrjen e ekspertizës nga 

lëmia financiare ndërsa me datën 11.10.2023  ka mbajtur shqyrtimin kryesor në prani të palëve 

ndërgjygjëse.  

 

E autorizuara e palës paditëse fillimisht e ka bërë precizimin e kërkesë padisë bazuar në shumat 

e cekura në ekspertizën e nxjerrë nga eksperti financiar U.S. Gjatë shqyrtimit gjyqësor dhe në 

fjalën përfundimtare, ka deklaruar se mbesin në tërësi pranë deklarimeve ku kërkohet nga gjykata 

që të aprovohet padia dhe kërkesa e sajë dhe të obligohen të paditurit R.L. dhe  F.GJ. që në emër 

të obligimit / borxhit të ja paguaj paditëses, shumën prej 11.133.40 euro e nxjerrë nga ekspertiza 

e ekspertit U.S., dhe atë me kamatë ligjore si në petitiumin e padisë. Nuk është kontestues fakti 

se të paditurit kanë lidhur kontratën për kredi në mes të TEB bankë dhe të paditurit, kontratë kjo 

e lidhur në bazë të vullnetit të lirë dhe pa presion si dhe duke e pranuar obligimin gjatë seancave 

gjyqësore, mirëpo të njëjtit nuk janë përmbajtur asaj kontrate dhe nuk e kanë përmbushur 

obligimin. Edhe pse si përfaqësues të kreditorit disa herë janë munduar të arrijnë marrëveshje 

për pagesë duke bëre kërkesë që të ju hiqen në tërësi kamatëvonesat vetëm në mënyrë që të 

përmbushet obligimi mirëpo të njëjtit nuk kanë shprehur gatishmëri në pagesë. Gjykatës i kanë 

prezantuar mjaftueshëm prova që të aprovohet kërkesë padia e tyre dhe të detyrohen të paditurit 

për përmbushjen e obligimit në tersi dhe të shpenzimeve gjyqësore. Në tërësi e kundërshtojnë 

përgjigjen në padi të përfaqësuesit të përkohshëm pasi i njëjti nuk ka bashkangjitur asnjë provë 

që të vërtetojë pretendimet e tije. 

 

Shpenzimet procedurale i ka kërkuar ashtu për taksen e padisë, shpenzimet për përfaqësues të 

përkohshëm si dhe gjithashtu në bazë të nenit 13 par.4 të LPP-së i kërkojnë edhe shpenzimet e 

procedurës përmbarimore në shumë prej 1272.29 euro, të shkaktuara nga debitorët për të njëjtin 

obligim ku lënda është aktive tek përmbaruesi privat Fatos Shatri. 

 

I autorizuari i të paditurës, gjatë shqyrtimit gjyqësor dhe në fjalën përfundimtare ka deklaruar se 

e paditura R. dhe vëllain e saj G.Gj. i cili ka shprehur gaditshmërin që në emër të paditurës të 

paguaj shumën prej 7000 euro por nuk ka pranuar që të i paguaj edhe shpenzimet e procedurës 

edhe për kundër sqarimit dhe insistimit tim se i njëjti është i obliguar që t’i paguaj të njëjtat 

përsëri nuk ka pranuar dhe për këtë shkak nuk është realizuar marrëveshja e pretenduar nga 

seancat e kaluara andaj propozojmë që të vazhdojmë me shqyrtim dhe gjithashtu do të tentojë që 

të njëjtin apo të paditurën ti bind edhe në pagesën e shpenzimeve. Deklaron qe e ka pranuar edhe 

ekspertizën financiare, të njëjtën në parim e kundërshton edhe pse nga e paditura nuk i janë ofruar 

prova të cilat e argumentojnë të kundërtën e asaj që është cekur në këtë ekspertizë, ndërsa sa i 

për ketë propozimit paditëses mbi zgjerimin e kërkesë padis në këtë fazë të procedurës e 

kundërshton dhe meqenëse nevojitet pëlqimi i palës së paditur nuk e japin për arsyeje se në bazë 

të pasqyrës bankare rezulton se nga e paditura të jetë e paguar shuma prej 2814.46 euro, andaj 
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shuma e kërkuar nga paditësja dhe shuma që rezulton në këtë pasqyrë atëherë del të jetë që është 

përmbushur ky obligim. I autorizuari i të paditurës së parë kundërshton kërkesën e paditëses sa 

i përketë shpenzimeve të procedurës përmbarimore pranë përmbaruesit privat për shkak se kanë 

të bëjnë me procedura të veçanta për shkak se ato shpenzime nuk janë objekt i këtij konteksti 

apo të krijuara në ketë procedurë në gjykatë konform dispozitave të LPK-së konsideron që këto 

shpenzime nuk mundë të bijën mbi barrën e të paditurës. 

 

Shpenzimet e procedurës nuk i ka kërkuar.  

 

I autorizuari i të paditurit, përfaqësuesi përkohshëm nëpërmes përgjigjes në padi ka kërkuar të 

refuzohet kërkesëpadia e palës paditëse ndërsa gjatë shqyrtimit gjyqësor dhe në fjalën 

përfundimtare ka deklaruar se mbetet në tërësi pranë të cekurave me lartë i kundërshton parimisht 

pretendimet e palës paditëse si dhe ekspertizën e datës 11.01.2022. 

 

Vërtetimi i gjendjes faktike 

 

Me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe vërtetimit të plotë të gjendjes faktike, lidhur me çështjen 

konkrete juridike, në shqyrtimin kryesor-publik, gjykata bëri administrimin e provave: 

Marrëveshja mbi kredinë me numër 89565, e datës 28.01.2014, e lidhur ndërmjet kredi dhënësit 

TEB sh a, dhe kredimarrësit R.L. dhe bashkëkredi marrësit F.Gj.; marrëveshja mbi pengun si 

shtojcë e kontratës-marrëveshjes mbi kredinë me numër .....; marrëveshja e kredit kartelës për 

individ e lidhur me datë 23.04.2014 e lidhur ndërmjet TEB sh.a dhe R.L; informata 

parakontraktuse për kartelën individuale e lëshuar nga TEB; “chek list of handover of bad debt 

cases to legal departament” e lëshuar nga TEB; lista e pengut të luajtshëm e lëshuar nga TEB; 

shkresa në emër të R.L, “L. (430321) P. Branch; shkresa në emër të  R.L. “8000 R.L.(430321) 

P., Branch; shkresa e lëshuara nga TEB me numër 9420- credit card turnover; shkresa e lëshuar 

nga TEB me numër 8000-write-off list, ekspertiza financiarë e përpiluar nga eksperti U.S. me 

datë 11.01.2022 si dhe sqarimet e dhëna në seancën e datës 11.10.2023, gjykata morri parasysh 

edhe deklarimin e të autorizuarit të paditëses dhe deklarimet e të autorizuarve të paditurve gjatë 

shqyrtimit gjyqësor. 

 

Gjykata pas vlerësimit të pohimeve të palëve ndërgjyqëse dhe provave të nxjerra në kuptim të 

nenit 8 të Ligjit të Procedurës Kontestimore (LPK), me kujdes dhe me ndërgjegje ka çmuar çdo 

provë veç e veç dhe të gjitha ato së bashku, ka gjetur se kërkesëpadia e paditëses është e bazuar.  

 

Nga marrëveshja mbi kredinë Nr....., të datës 28.01.2014, vërtetohet se e paditura R.L. në cilësinë 

e kredimarrësit ka marre kredi në shumën prej 6.0000 (gjashtëmijë) euro, ndërsa si 

bashkëkredimarrës është cilësuar i padituri F.Gj. nga kjo kontratë kanë detyrim të paditurit për 

pagimin e borxhit, me kamate mujore 1.6 % në muaj gjegjësisht 19.2% në vit, me norme të 

interesit 22.78% ashtu që të hollat të i kthejnë në afat prej 35 muajve, e në rast që pagesa e këstit 

nuk është paguar në përputhje me datat e planit të pagesave, atëherë do të aplikohet 

kamatëvonesa prej 4 % në muaj gjegjësisht 48% në vit.  
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Nga marrëveshja mbi pengun e datës 04.08.2015 vërtetohet se të paditurit janë pengdhënës dhe 

lista e mjeteve fikse është në shumën prej 22.800 euro, ndërsa banka Teb Sh.A. është 

pengmarrësi i parë ndaj pengut të specifikuar.  

 

Në marrëveshjen e kredit kartelës për individ e datës 23.04.2014, vërtetohet që R.L. është 

poseduese e kredit kartelës dhe atë në limitin prej 1000 euro.  

 

Në aplikacionin për marrjen e kredisë të datës 27.01.2014 në emër të R.L. së bashku me listën e 

pengut të luajtshëm, vërtetohet lista e mjeteve të lëna peng.  

 

Nga ekspertiza e përpiluar nga lëmia financiare dhe sqarimet e dhëna në seancë nga eksperti 

U.S., u vërtetua se nga të gjitha provat e prezantuara, i njëjti ekspert kishte ardhur në përfundim 

se sipas planit të amortizimit kredia ishte përcaktuar të kthehet për 35 muaj, këstet mujore të 

kredisë ishte rrumbullakuara nga 150 deri në 500 euro, kredia që i ishte lëshuar  këtu të paditurës 

R.L, ishte në shumë prej 6.000 euro, për tarifën administrative të paditurës këtu i ishte ndalur 

1.2% nga shuma e kredisë dhe në shumën prej 120 euro, mjetet e derdhuna në llogarinë e 

kredimarrëses ishin në shumën në prej 5.880. euro, ndërsa shume e interesit e llogaritur për 

kredinë e lejuar ishte në shumën prej 2,394.31 euro. Nga provat e mbledhura eksperti kishte 

konstatuar se këtu kredimarrësja kishte dështuar në përmbushjen e detyrimeve ndaj 

kredidhënësit, ngas e njëjta kishte paguar vetëm shumën prej 1,376.84 euro përkatësisht vetëm 

9 këste nga shuma e tërësishme, në tabelën e listuar në faqen 6 të ekspertizës, meqë rast eksperti 

ka ardhur në përfundim se nga të gjitha kalkulimet duke zbritur këtu edhe shumën e pagesës së 

bërë nga e paditura, duke llogaritur shumën e kryegjësë së mbetur prej 5.566.70 euro, shumën e 

interesit prej 1,450.77 euro dhe shumën e kamatëvonesës prej 4,115, 93 euro, erdhi në përfundim 

se këtu të paditurit ndaj paditëses kanë mbetur në borxh në shumën totale prej 11,133.40 euro.   

 

Ligji i zbatueshëm 

 

Kërkesa e paditëses që i padituri, në këtë çështje kontestimore të detyrohet në kthimin e borxhit 

lëndor gjen mbështetje në Ligjit Nr. 04/L-077 për Marrëdhëniet e Detyrimeve (LMD) 

përkatësisht në dispozitën e nenit 8 paragrafi 1 i cili parasheh se: “1. Pjesëmarrësit në 

marrëdhënien e detyrimit kanë për detyrë ta përmbushin detyrimin e vet dhe janë përgjegjës për 

përmbushjen e të njëjtit”, e lidhur me nenin 245 paragrafi 1 i të njëjtit ligj i cili parasheh se: 

“Kreditori në marrëdhëniet e detyrimit ka të drejtë që prej debitorit të kërkojë përmbushjen e 

detyrimit, ndërsa debitori ka për detyrë të përmbush detyrimin me ndërgjegje dhe në tërësi në 

përputhje me përmbajtjen e tij”,  ku në rastin konkret të paditurit kanë hyrë në raport të 

detyrimeve – kontraktuese me paditësen, në të cili raport paditësja ka cilësinë e kreditorit kurse 

të paditurit e kanë cilësinë e debitorit, me çka për shkak të mos përmbushjes se detyrimit që të 

paditurit  kanë ndaj paditëses, ligjërisht të njëjtit janë të obliguar në pagimin e borxhit të pa 

paguar ndaj paditëses sipas kontratës të lidhur në mes tyre dhe të paditëses. 

 

Vlerësimi i Gjykatës 
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Gjykata vlerësoi se në rastin konkret kërkesëpadia e paditëses është tërësisht e bazuar sepse e 

njëjta  ka arritur të argumentoj dhe vërtetoj se ndërmjetë të njëjtës dhe të paditurve ishte krijuar 

një marrëdhënie e detyrimeve nga e cila marrëdhënie secila palë kishte të përcaktuara të drejtat 

dhe detyrimet e veta, fakti se paditësja kishte përmbushur atë si obligimin që i takonte ndaj të 

paditurive u vërtetua nga Marrëveshja mbi Kredinë Nr.89565, të datës 28.01.2014, e njëjta ashtu 

siç ishin dakorduar kishte lejuar kredinë ndaj këtu të paditurve dhe atë në shumën prej 6.000 

euro, ashtu sipas kushtet të përcaktuar sipas marrëveshjes së cekur me lartë. Fakti se të paditurit 

këtu nuk kanë arritur të përmbushnin marrëveshjen ashtu siç janë dakorduar ndaj paditëses edhe 

kjo u vërtetua nga deklarimeve e palëve të thëna gjatë seancës por edhe nga ekspertiza nga lëmia 

financiare, me ç’rast ashtu sipas dispozitës ligjore të lartcekur, vie në përfundim së këtu paditësja 

kishte fituar pozitën e kreditorit në rastin konkret dhe të paditurit në pozitën e debitorit ashtu që 

nga kjo paditëses i ka lindur e drejta që të kërkoj nga të paditurit përmbushjen e detyrimit ashtu 

sipas marrëveshjes së cekur me lartë.  

 

Sa i përketë vlerësimit të lartësisë, gjykata erdhi në përfundim se e njëjta u vërtetua sipas 

ekspertizës nga lëmia financiare, e përpiluar nga eksperti U.S. dhe sqarimeve të dhëna në seancën 

gjyqësor, të cilën të autorizuarit e të paditurve parimisht kishin vërejtje ndaj të njëjtës por që 

vërtetje e tilla nuk ishte të precizuara dhe njëkohësisht të njëjtit nuk kanë propozuar ndonjë 

ekspertizë të re, e që të cilës gjykata i fali besimin, pasi që ekspertiza në fjalë për të njëjtën, ishte 

profesionale dhe e argumentuar, ashtu eksperti në detaje dhe bazuar në prova kishte arritur të 

sqaroj se si ka ardhur deri tek shuma përkatësisht borxhi i mbetur i të paditurve ndaj këtu 

paditëses. 

 

Sipas dispozitës së  nenit 7 të LPK-së, palët kanë për detyrë ti paraqesin të gjitha faktet mbi të 

cilat i mbështesin kërkesat e veta, dhe të propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet e tilla, 

ndërsa sipas dispozitës së nenit 319 të LPK, secila palë ndërgjyqës, ka për detyrë ti provoi faktet 

mbi të cilat i bazon kërkimet dhe pretendimet e veta.  

 

Meqenëse të paditurit me asnjë provë të vetme, nuk e kanë argumentuar të kundërtën e asaj që 

ka kërkuar paditësja, andaj gjykata e vënë para një situate të tillë dhe duke u bazuar në këtë 

gjendje faktike erdhi në përfundim dhe vërtetoi se ekziston detyrimi juridik - civil, ndaj paditësit 

për realizmin e borxhit, e duke u mbështetur në dispozitat e cekura me lartë, si rezultat i kësaj të 

paditurit me rastin e lidhjes e marrëveshjes mbi kredinë Nr....., të datës 28.01.2014 dhe mos 

përmbushjes së saj ashtu siç janë dakorduar, kanë hyrë në raport të detyrimeve me paditësen, në 

të cilin raport paditësja e ka cilësinë e kreditores kurse të padituri e kanë cilësinë e debitorëve.  

 

Gjykata me rastin e vendosjes mori për bazë të gjitha provat materialë të theksua në shqyrtimin 

gjyqësor mirë po të njëjta nuk kishin ndikim që të vendoset ndryshe.  

 

Gjykata refuzoj kërkesën e paditëses lidhur me propozimin e palës paditëse për zgjerimin e 

padisë sa i përketë kërkesës mbi marrëveshjen e kredit kartelës për individ ndaj këtu të paditurës 

Resmije, me arsyetimin se pala paditëse nuk e arsyetoj faktin se për çfarë arsyeje kjo kërkesë 

nuk është paraqitur më herët, e njëjta u kundërshtua nga pala e paditur dhe njëkohësisht gjykata 

vlerësoi se e njëjta kërkesë do të zvarriste procedurën në këtë çështje juridike kontestimore.  
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Për kamatën, gjykata vendosi duke u mbështetur në dispozitat e nenit 382 të Ligjit Nr. 04/L-077 

për Marrëdhëniet e Detyrimeve (LMD), sipas dispozitës së lartcekur, paragrafi 2, parashihet se 

lartësia e kamatëvonesës është tetë përqind (8%) në vit, përveç nëse parashihet ndryshe me ligj 

të veçantë, ku si moment të fillimit të llogaritjes së kamatës, e njëjta ka pranuar ditën e nxjerrjes 

së aktgjykimi, datën 11.10.2023, përkatësisht si në pikën I të dispozitivit të këtij aktgjykimi. 

 

Vendimi për shpenzimet e procedurës është marrë në bazë të LPK-së përkatësisht në dispozitat 

ligjore të nenit 449  par.1 i cili para sheh se:“Shpenzimet procedurale përbëhen nga harxhimet 

e bëra gjatë dhe lidhur me procesin gjyqësor” e lidhur me nenin 463 par. 1 dhe 2 i cili parasheh 

se: “Për pagimin e shpenzimeve procedurale gjykata vendosë vetëm me kërkesën specifikuar të 

palës, pa bërë asnjë shqyrtim verbalisht lidhur me kërkesën” dhe “Pala ka për detyrë që në 

kërkesën e saj në mënyrë të specifikuar t’i tregoj shpenzimet për të cilat kërkon shpërblim, duke 

parashtruar prova për shpenzimet e bëra, po që se nuk ekzistojnë provat e tilla në dosjen e 

lëndës”, e lidhur me nenin 452 par.2 i cili parasheh se: “452.1 Pala e cila e humbë procesin 

gjyqësor tërësisht ka për detyrë që palës kundërshtare gjyqfituese dhe ndërhyrësit që i është 

bashkuar, t’ia shpërblej të gjitha shpenzimet gjyqësore”, duke mare parasysh suksesin e 

paditëses në këtë procedurë dhe lartësia e shpenzimeve të procedurës të aprovuara i referohen 

shpenzimeve të palës paditëse dhe atë për takën për padi shumën prej 58 euro dhe për 

përfaqësuesin e përkohshëm shumë prej 1288 (për përgjigje në padi në shumën prej 208 euro 

dhe për 4 seanca në shumën prej 270 euro x 4).  

 

Lidhur me shpenzimet e procedurës përmbarimore të kërkuara nga pala paditëse dhe atë në 

shumën prej 1,272.29 euro, gjykata i refuzoi të njëjta, me arsyetimin se konform dispozitës 

ligjore përkatësisht neni  449 par. 1 të LPK-së, shpenzimet e tilla nuk janë shpenzime të krijuara 

gjatë këtij procesi gjyqësor në këtë çështje juridike kontestimore sipas padisë për realizimin e 

borxhit apo të ndonjë çështje paraprake që i përketë kësaj çështje gjyqësore, por janë shpenzime 

që i përkasin një procedurë përmbarimore pranë përmbaruesit privat F.SH.  

  

Nga arsyet e cekura si më lartë gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi konform nenit 

143 të LPK - së. 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË 

Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Civil 

C.nr.547/21, me datë 25.10.2023 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

                                                                                                                          Gjyqtarja, 

   Rajmonda Kurteshi 

KËSHILLË JURIDIKE: 

Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa në afatin prej pesëmbëdhjetë (15) ditësh, nga dita 

e dorëzimit së këtij aktgjykimi, nëpërmjet kësaj gjykate, për Gjykatën e Apelit të Kosovës në P.,.  


