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Numri i dokumentit:     05213912 

 

                      C.nr.781/22 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË-Departamenti i Përgjithshëm, gjyqtarja Afërdita 

Mulhaxha, në çështjen juridike-kontestimore të paditësit G.K., nga Peja, të cilin e përfaqëson 

Shoqëria e Avokatëve RPHS Law, me seli në Prishtinë, kundër të paditurës ,,E...” Sh.p.k., me 

seli në Pejë, e përfaqësuar sipas autorizimit nga A.A., nga Prishtina, baza juridike: anulimi i 

vendimit për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, në shqyrtimin kryesor të mbajtur me 

dt.04.01.2024, në prani të autorizuarve të palëve ndërgjyqësve, me dt.19.01.2024, merr këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

 PJESËRISHT APROVOHET kërkesëpadia e paditësit G.K., nga Peja,  ashtu që: 

 

  I.ANULOHEN aktvendimet e të paditurës ,,E..” Sh.p.k., me seli në Pejë: 

 të dt.23.03.2022 me nr...3/22, dhe i dt.15.04.2022 me nr...5/2022, me të cilat paditësit G.K., nga 

Peja, i është ndërprerë marrëdhënia e punës, në pozitën menaxher. 

 

II.DETYROHET e paditura ,,E...” Sh.p.k., me seli në Pejë, që paditësit t'ia kompenzojë 

pagat e papaguara që nga (dt.23.05.2022 e deri me dt.15.06.2022), me kamatë ligjore prej 8%, 

sipas pagës bazë, në shumat si në vijim: 

Totali i pagave neto........................................................................  =2.670,96€, 

Kontributet pensionale nga punëdhënësi......................................... =153,60€, 

Tatimi në të ardhura........................................................................  =247,44€, 

Totali i pagave bruto ......................................................................  =3.072,00€. 

 

III.REFUZOHET pjesa tjetër e kërkesëpadisë së paditësit G.K., nga Peja, përtej shumave 

të gjykuara si në pikën II të dispozitivit të këtij aktgjykimi, me të cilën kanë kërkuar që të 

DETYROHET e paditura ,,E..” Sh.p.k., me seli në Pejë, që paditësit t'ia paguajë shumen prej 

104.715,12€, në emër të kompenzimit të dyfishit të pagave për shkak të ndërprerjes së 

kundërligjshme të marrëdhënies së punës, të llogaritur nga dt.22.05.2022 e deri me 

dt.10.10.2023(data e ekspertizës financiare), me kamatë ligjore prej 8%. 

 

IV.DETYROHET e paditura që paditësit në emër të shpenzimeve të procedurës 

kontestimore t'ia paguajë shumën prej 1.590,90€, në afat prej 7 ditësh, nga dita e marrjes së këtij 

aktgjykimi, nën kërcenim të përmbarimit.   

 

A r s y e t i m 

 

Paditësi me padi, precizimin e saj të bërë më dt.06.12.2023, gjatë shqyrtimit kryesor dhe 

në fjalën përfundimtare, e nëpërmes të autorizuarit të tij, ka potencuar se paditësi ka paraqitur 

padi kundër vendimit të të paditurës me numër protokoli 993/22, të dt.23.03.2022, përmes të cilit 
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e paditura ka ndërprerë në mënyrë të njëanshme kontratën e punës me paditësin, ndërkaq ky 

vendim është lënë në fuqi sipas përgjigjes në ankesë të të paditurës me nr.1035/2022, të 

dt.15.04.2022, përmes të cilës e paditura ka refuzuar ankesën e paditësit të paraqitur kundër 

vendimit për ndërprerjen e kontratës së punës.  

E paditura në cilësinë e punëdhënësit dhe paditësi në cilësinë e punëmarrësit, kanë lidhur 

kontratë pune për herë të parë me dt.01.02.2011, ndërkaq me dt.01.10.2021, palët kanë lidhur 

kontratë individuale pune për kohë të pacaktuar(neni 21) i të cilës përcakton se shfuqizohet çdo 

kontratë pune e lidhur paraprakisht nga palët.  

Ka cekur se dt.15.03.2022, pa dhënë asnjë indikacion paraprak në të kaluarën, e paditura 

e njofton paditësin përmes emalit se kontrata e punës do t'i ndërpritet në po të njëjtën datë, ndërsa 

do të kompensohet edhe për gjashtëdhjetë (60) ditë të tjera, dhe kjo ndërprerje arsyetohet nga e 

paditura me pretendimin se paditësi ka pasur sjellje jo të mira dhe performancë të pakënaqshme. 

Me dt.18.03.2022, paditësi i përgjigjet të paditurës përmes emailit, duke i kërkuar që për qëllimin 

e ndërprerjes së kontratës së punës, të pranojë një vendim me shkrim, siç kërkohet me Ligjin e 

Punës, dhe në mungesë të një përgjigje ndaj kërkesës së paditësit, në të njëjtën datë-18.03.2022, 

e paditura i dërgon paditësit një email tjetër, duke e ftuar në takim pas pese(5)ditësh, pa 

përmendur fare qëllimin dhe arsyen e takimit, dhe me dt.22.03.2022, paditësi paraqet një ankesë 

me shkrim ndaj njoftimit të dt.15.03.2022.  

Me dt.23.03.2022, në vijim të ftesës së dt.18.03.2022 përmes emailit, vetëm pasi paraqitet 

në takimin ku është ftuar, paditësi e kupton se është themeluar Komisioni Disiplinor, me të cilin 

edhe do të takohen atë ditë, dhe gjatë këtij takimi, paditësit i prezantohen një varg informatash 

përmes të cilave Komisioni Disiplinor tenton ta njoftojë për shkeljet e pretenduara. Ka cekur se 

derisa paditësi ishte në pritje të përgjigjes ndaj ankesës së dt.22.03.2022, e paditura me 

dt.23.03.2022, nxjerr tjetër vendim për ndërprerjen e kontratës së punës, përmes të cilit ndërpret 

kontratën e punës, dhe paditësit i ndalohet menjëherë qasja në objektin e të paditurës, ndërsa 

thuhet se i takon e drejta e kompensimit në pagë edhe për gjashtëdhjetë(60) ditë që nga ajo datë.  

 Ka potencuar se i ndodhur para një situate të tillë dhe duke konsideruar se edhe ky 

vendim për ndërprerjen e kontratës së punës është nxjerrë në mënyrë të kundërligjshme, me 

dt.05.04.2022, paditësi kishte paraqitur ankesë edhe kundër vendimit për ndërprerjen e kontratës 

së punës. Me dt.15.04.2022, e paditura ka nxjerrë përgjigje ndaj ankesës së paditësit, me ç'rast 

ka refuzuar ankesën si të pabazuar, mirëpo ka vendosur të ndryshojë (paragrafin me nr.1 dhe 5) 

te aktvendimit në lidhje me datën e ndërprerjes së kontratës së punës, duke e shtyrë për 

dt.23.03.2022, si dhe duke i dhënë paditësit të drejtën e kompenzimit në pagë për 60 ditë të tjera 

nga dt.23.03.2022.  

Andaj për shkak se 1) Procedura disiplinore është zhvilluar ne mënyrë të kundërligjshme, 

2) Përbërja e Komisionit Disiplinor nuk ka ofruar paanshmëri dhe trajtim të barabartë për 

paditësin dhe të paditurën, 3) Vendimi për ndërprerjen e Kontratës së Punës është marr në 

kundërshtim me dispozitat e Ligjit të Punës; dhe 4) Përgjigja në ankesë është marr në shkelje të 

parimit të dy(2)-shkallëshmërisë,  i autorizuari i paditësit brenda afatit ligjor, ka paraqitur këtë 

padi, duke i propozuar gjykatës që pas administrimit të provave të aprovon kërkesëpadinë e 

paditësit në tërësi si të bazuar. 

  Paditësi nëpërmes përfaqësuesit sipas autorizimit, gjatë shqyrtimit kryesor dhe në fjalën 

përfundimtare, ka ritheksuar se kontestuese mbetet ligjshmëria e ndërprerjes së marrëdhënies së 

punës, në mënyrë të njëanshme nga ana e të paditurës, me çka në këtë drejtim mbetet qëndrim 

juridik dhe faktik i paditësit, që ndërprerja e marrëdhënies së punës ka qenë e paligjshme në dy 

aspekte, respektivisht në aspektin procedural, dhe atë material, konkretisht në aspektin 

procedural e paditura ka dështuar t'i respektoj afatet procedurale të paralajmërimit, ose 

kundërligjshëm ka vendosur të mos i zbatoj ato. Sipas Ligji Nr. 03/L-212 të Punës, me nenin 

70, paragrafi 1, vendos detyrimin e përgjithshëm që çdo ndërprerje e marrëdhënies së punës 

duhet shoqëruar me një periudhë paralajmëruese, ndërsa në rastin konkretë paditësit i është 

ndërprerë marrëdhënia e punës pa paralajmërim. Se në vendosje të ankesës e paditura në 

përgjigje ka theksuar si në vijim ,,duke u bazuar në Ligjin e Punës, i cili parasheh që këto lloje 
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të shkeljeve të rënda të sjelljes jo të mirë dhe përmbushjes së pakënaqshme të detyrave të punës 

të cilat e bëjnë që i punësuari t’i nënshtrohet ndërprerjes së kontratës së punës pa periudhë 

paralajmërimi”, atëherë punëdhënësi ka vendosur si në aktvendimin nr.933/2022 dhe për këtë 

arsye i refuzohet ankesa si e pabazuar, me çka përmes kësaj qartazi evidentohet 

kundërligjshmëria e veprimeve të paditurës, duke mos respektuar afatet procedurale të 

paralajmërimit, dhe kështu duke ju shmangur detyrimeve ligjore në dëm të paditësit.  

 Në aspektin material e paditura nuk ka dorëzuar asnjë provë të vetme për plotësimin e 

shkaqeve për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, të parapara me dispozitat ligjore, duke mos 

argumentuar faktin se paditësi ka qenë i papërshtatshëm ta transferojë në një vend tjetër ose ta 

trajnojë, apo ta kualifikoj për ta kryer punë, pastaj kinse se rrënja e të hyrave financiare përmes 

shitjes tek e paditura ka lidhje direkte me përgjegjësin e paditësit, gjithashtu kinse paditësi ka 

porositur mall të papërshtatshëm, si dhe kinse i njëjti ka dhënë avance dhe ju ka lejuar borxhe 

palëve të treta. Marr parasysh faktin se e paditura ka kryer ndërprerjen e marrëdhënies së punës 

në formë të kundërligjshme, atëherë në përputhje me nenin 80 par.1.1 të Ligjit të Punës, duke u 

bazuar në ekspertizën financiare, i ka propozuar gjykatës që të obligohet e paditura t'ia paguajë 

paditësit dyfishin e detyrimeve, nga data e ndërprerjes së marrëdhënies së punës gjerë në 

nxjerrjen e ekspertizës financiare, andaj për këto shkaqe i autorizuari i palës paditëse i ka 

propozuar gjykatës që të marr aktgjykim me të cilin do të aprovoj në tërësi kërkesëpadinë e 

paditësit. Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar si në vijim: për përpilim të padisë shumën prej 

325€, për taksë për padi shumën prej 188,50€,  për përfaqësim në 7 seanca(7×422,50€) shumën 

prej 2.957,50€, për përkthim të provave shumën prej 270€, në emër të parashtresës për prova 

shumën prej 325€, në emër të fjalës përfundimtare shumën prej 325€, për ekspertizën financiare 

shumën prej 300€, apo në shumë totale prej 4.691,00€. 

  Pala e paditur nëpërmes të autorizuarës së tij me përgjigje në padi të dt.10.10.2022 e ka 

kontestuar në tërësi kërkesëpadinë e paditësit, si të pa bazuar, me arsyetim se padia e paditësit 

është e palejuar, dhe e parashtruar pas afatit ligjorë të paraparë për ngritjen e padisë bazuar në 

nenin 79 të Ligjit të Punës nr.03/L-212, mirëpo, në seancën gjyqësore të dt.05.12.2022 të 

autorizuarit e palëve ndërgjyqëse janë pajtuar se padia është dorëzuar me kohë, dhe është bërë e 

qartë, pasi që ka prezantuar i autorizuari i paditësit.  

E paditura gjatë shqyrtimit kryesor dhe në fjalën përfundimtare, nëpërmes të autorizuarës 

së saj, e ka kontestuar në tërësi padinë dhe kërkesëpadinë si dhe precizimin e saj, dhe ka mbetur 

në tërësi pranë përgjigjes në padi, duke theksuar se vendimi i të paditurës për ndërprerjen e 

marrëdhënies së punës është i drejtë dhe i ligjshëm, sepse këtij vendimi i ka parapri procedura e 

rregullt disiplinore sipas ligjit.  

Ka cekur se njoftimi për shkëputjen e marrëdhënies së punës në aspektin ligjor është në 

përputhje me Ligjin e Punës, e i cili përcakton procedurat që duhet të udhëhiqen, konkretisht kur 

zbatohet neni 70 i Ligjit të Punës, ku përcaktohet se punëdhënësi e njofton me shkrim 

punëmarrësin, për qëllimin e ndërprerjes së marrëdhënies së punës. Ku njoftimi duhet të përfshijë 

edhe shkaqet për të cilën rrjedhë ndërprerja marrëdhënies së punës nga të cilat shifet se e paditura 

i ka përfillur dispozitat procedurale ligjore me rastin e njoftimit për shkëputjen e kontratës. Ka 

sqaruar se e paditura njoftimin e ka bërë me dt.15.03.2022, ftesa është bërë me dt.18.03.2022, të 

cilën ftesë e ka konfirmuar paditësi, ndërsa takimi me komisionin disiplinor, është bërë me 

dt.23.03.2022. E paditura konform ligjit ka përmbushur kompenzimin sipas nenit 71 par.1.3 të 

Ligjit të Punës, dhe nga provat të cilat i ka ofruar paditësi është vërtetuar se i njëjti me 

dt.15.06.2023, ka themeluar marrëdhënie të re të punës, andaj themelimi i marrëdhënies së punës 

tek një punëdhënës tjetër që ushtron veprimtarin pothuajse të njëjtë si te e paditura, tërheqë 

pushimin e të gjitha të drejtave të paditësit nga marrëdhënia e punës tek punëdhënësi paraprak, 

dhe si praktikë gjyqësore ka prezentuar aktgjykimin e Apelit AC.nr.568/13 i dt.09.12.2014.  

 Lidhur me kërkesëpadisë e paditësit për t’ia kompensuar paditësit dyfishin e pagave, nga 

data e ndërprerjes së marrëdhënies së punës e deri në përfundimin e ekspertizës ka kërkuar nga 

gjykata që në bazë të praktikës gjyqësore me aktgjykimet e lartë përmendura KI 125/19 të 
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dt.17.04.2020, të Gjykatës Kushtetuese, Rev.nr.73/2019, të dt.19.03.2019 të Gjykatës Supreme, 

AC.nr.4134/14 të dt.27.11.2018 të Gjykatës së Apelit dhe C.nr.2915/12 të dt.11.06.2014 të 

Gjykatës Themelore në Prishtinë, sipas të cilave është bërë interpretimi i nenit 80 të Ligjit të 

Punës, më saktësisht për interpretimin e dyfishit të pagave, andaj ka kërkuar nga gjykata që pas 

administrimit të provave të refuzojë kërkesëpadinë e paditësit si të pabazuar. Kërkesën për 

shpenzime të palës paditëse e ka kundërshtuar, në ato seanca të cilat janë shtyrë me fajin e 

paditësit, ndërsa shpenzimet e veta procedurale nuk i ka kërkuar. 

 

Gjykata në këtë çështje kontestimore me qellim të vërtetimit të plotë të gjendjes faktike 

e me propozimin e palëve, ka zhvilluar procedurën dhe ku si provë u administrua: aktvendimi 

mbi ndërprerjen e kontratës së punës i dt.23.03.2022, përgjigjja në ankesë e dt.15.04.2022; 

kontrata e punës në kohë të pacaktuar e dt.01.02.2011; aneks kontrata e punës e dt.01.02.2011; 

konfirmimi mbi pagën dhe ndalesa administrative e dt.21.06.2017; kontrata individuale e punës 

e dt.01.10.2021; emaili i dt.15.03.2022 dhe dt.18.03.2022; ankesa e dt.22.03.2022; ankesa 

kundër aktvendimit mbi ndërprerjen e marrëdhënies së punës e dt.05.04.2022; dërgesa me post 

e aktvendimit-letrat me dt.22.04.2022; kuponi fiskal i dt.15.04.2022; kontrata e punësimit e 

paditësit në Gjermani e përkthyer në gjuhën shqipe; ekspertiza financiare e ekspertit financiar 

Kushtrim Rexhaj, dhe ekspertiza e dytë e cila nuk është bërë plotësuese por është bërë e re, nga 

eksperti i njëjtë e dorëzuar me dt.17.10.2023; dëshmia e postës e dt.19.05.2022, dhe përkthimi i 

faturës e dt.05.06.2022; si dhe deklarimet e të autorizuarve të palëve ndërgjyqëse.   

  

Pasi që gjykata bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç, dhe në lidhmëni me njëra tjetrën, 

e duke u mbështetur në dispozitat nga neni 8, të Ligjit për Procedurën Kontestimore, arriti në 

përfundimin se në këtë çështje juridike-civile duhet vendosur si në dispozitiv, të këtij aktgjykimi, 

për këto arsye: 

-me provat e administruara për gjykatën është bërë jo kontestues fakti, se në bazë të 

kontratës së punës të dt.01.02.2011, në mes të punëdhenësit ,,E...” Sh.p.k, me seli në Pejë, dhe 

punëmarrësit G.K., nga Peja, është lidhur kontrata e punës për kohë të pacaktuar, në pozitën e 

punës-menaxher, dhe gjithashtu në bazë të aneks kontratës së punës të dt.01.02.2011 palët 

kontraktuale kanë arritur marrëveshje lidhur me të ardhurat bruto, orët shtesë dhe shtesat për 

plotësim të planit të punës, dhe ky aneks është bërë pjesë përbërëse e nenit 5 të kontratës së punës 

së lartcekur.  

 

Në baze të konfirmimi mbi pagën dhe ndalesës administrative të dt.21.06.2017, Gjykata 

ka vërtetuar faktin se paditësi nga e paditura ,,E.” Sh.p.k, për 3 muajt e fundit ka marr pagë bruto 

mesatare prej 3.840€. 

 

 Gjykata ka vërtetuar faktin se me dt.01.10.2021, në mes të punëdhenësit ,,E..” Sh.p.k, 

me seli në Pejë, dhe punëmarrësit G.K., nga Peja, është lidhur kontrata e re individuale e punës-

për kohë të pacaktuar, në pozitën e punës-menaxher, dhe gjithashtu në bazë të aneks kontratës 

me nr.3 mbi themelimin e marrëdhënies së punës të dt.01.10.2021 palët kontraktuale kanë arritur 

marrëveshje lidhur me të ardhurat bruto, orët shtesë dhe shtesat për plotësim të planit të punës 

etj.... 

 

 Nëpërmes emailit të dt.15.03.2022 e paditura ,,E..” Sh.p.k, me seli në Pejë, e ka njoftuar 

paditësin se kontrata e punës do t'i ndërpritet në po të njëjtën datë, ndërsa do të kompenzohet 

edhe për gjashtëdhjetë (60) ditë të tjera, dhe kjo ndërprerje arsyetohet nga e paditura me 

pretendimin se paditësi ka pasur sjellje jo të mira dhe përformanc të pakënaqshme, dhe ndaj të 

njëjtit njoftim paditësi me dt.22.03.2022, ka paraqitur ankesë duke kërkuar që njoftimi i 

dt.15.03.2022 të anulohet pasi që me anë të tij është bërë ndërprerja e marrëdhënies së punës nën 

shkelje të shumta qoftë procedurale apo edhe të ligjeve materiale, ndërsa me emailin e 
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dt.18.03.2022 e paditura(nëpërmes zyrtares A.S.) e ka ftuar paditësin në takim të mërkurën në 

ora 11 në Pejë. 

 

Me Aktvendimin me nr. të protokollit 993/22, të dt.23.03.2022, e paditura i'a ka ndërprerë 

marrëdhënien e punës paditësit, me dt.15.03.2022, për shkak të shkeljeve të rënda-të sjelljeve jo 

të mira dhe përmbushjes se pakënaqshme të detyrave te punës. 

 

Kundër këtij Aktvendimi, paditësi nëpërmes përfaqësuesit të autorizuar, ka parashtruar 

ankesë me dt.05.04.2022, duke i propozuar organit ankimor, që çështjë të përfundojë në mënyrë 

miqësore, konkretisht të arrihet një marrëveshje për ndërprerje të kontratës së punës, në kuptim 

te nenit 68 të Ligjit të Punës, punëdhënësi t'ia kompenzojë paditësit shumën ekuivalente të 36 

pagave mujore shtesë. 

 

Komision për shqyrtimin e ankesës pranë ,,E..” Sh.p.k, (këtu të paditurës), me 

Aktvendimin me nr. të protokollit 1035/2022, të dt.15.04.2022, e ka refuzuar si të pa bazuar 

ankesën e parashtruar nga G.K.(këtu paditësi), duke e ndryshuar paragrafin 1 dhe 5 të 

aktvendimit nr.993/2022, të dt.23.03.2022 vetëm sa i përketë datës së ndërprerjes së kontratës së 

punës, e cila duhet të jetë nga dt.23.03.2022, dhe duke i dhënë paditësit të drejtën e kompenzimit 

në pagë për 60 ditë, nga data e marrjes se vendimit me dt.23.03.2022. 

 

Në bazë të kontratës se punësimit të dt.15.06.2022, të përkthyer në gjuhen shqipe, 

Gjykata, ka konstatuar se paditësi G.K. me Kompaninë H............. GmbH&Co. KG në Dotmund-

Gjermani, kanë lidhur kontratë dhe punëmarrësi do të fillojë të punojë për ketë kompani me efekt 

nga dt.01.07.2022, fillimisht si menaxher i asortimentit, dhe me periudhe provuese prej 6 muaj. 

 

Si çështje kontestuese në mes të palëve ndërgjyqëse është se Aktvendimi i të paditurës 

,,E.” Sh.p.k., me seli në Pejë, me nr.993/22 i dt.23.03.2022, dhe Aktvendimi me nr.1035/2022 i 

dt.15.04.2022 me të cilat paditësit G., i është ndërprerë marrëdhënia e punës, për shkak të 

shkeljeve të rënda-të sjelljes jo të mirë dhe përmbushjes së pakëndshme të detyrave të punës dhe 

se këto veprime të paditësit, a përbejnë shkak që do të krijonte bazën juridike për shkëputjen e 

ligjshme të marrëdhënies së punës, dhe atë konform dispozitave të nenit 70, par.1, nën paragraf 

1.1, 1.2 dhe 1.3, nën paragraf 1.6 pika 1.6.1, dhe paragraf 2 dhe 3, të Ligjit të Punës Nr.03/L-

212(si ligj i aplikueshëm), dhe në bazë të nenit 13 të Kontratës së Punës të dt.01.10.2021, me nr. 

të protokolit 2279/2021, të lidhur në mes të palëve ndërgjyqëse, që ka të bëjë me shkaqet e 

ndërprerjes së marrëdhënies së punës. 

 

Gjykata ka vlerësuar ligjshmërinë e Aktvendimit të paditurës me nr.993/22 të 

dt.23.03.2022, lidhur me ndërprerjen e marrëdhënies së punës për paditësin, në poziten e punës–

menaxher, ku në arsyetimin e këtij vendimi theksohet se arsye e vetme e ndërprerjes së 

marrëdhënies së punës është për shkak të shkeljeve të rënda-të sjelljes jo të mirë dhe përmbushjes 

së pakënaqshme të detyrave të punës, me çka kjo gjykatën konsideron si ky aktvendim është në 

kundërshtim me dispozitat e nenit 70 par.1, nën paragraf 1.2 dhe 1.3, të Ligjit të Punës Nr.03/L-

212, e cila shprehimisht parasheh se ,,1.Punëdhënësi mund t’ia ndërpresë kontratën e punës të 

punësuarit me një periudhë paralajmërimi, atëherë kur: 1.2. i punësuari nuk është më i aftë t’i 

kryejë detyrat e punës; 1.3. punëdhënësi mund ta ndërpresë kontratën e punës në rrethanat e 

përcaktuara në nën paragrafin 1.1. dhe 1.2., të këtij paragrafi nëse është e papërshtatshme për 

punëdhënësin që ta transferojë të punësuarin në një vend pune tjetër, ta trajnojë a ta kualifikojë 

atë për ta kryer punën ose ndonjë punë tjetër”.  

Duke i marr për bazë rrethanat e lartcekura, gjykata konsideron se e paditura pa arsye 

ligjore i'a ka ndërprerë kontratën e marrëdhënies se punës paditësit, për shkak se në momentin 

kur paditësi ka pasur shkelje të rënda-të sjelljes jo të mirë dhe përmbushjes së pakëndshme të 

detyrave të punës, e paditura ka pasur për obligim që paditësin ta transferojë në ndonjë vend 
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tjetër, ta trajnojë apo ta kualifikojë, atë për ta kryer ndonjë punë tjetër, e jo në të njëjtën dite t'ia 

lëshon vendimin për ndërprerjen e marrëdhënies së punës. 

  

Gjykatës e paditura nuk i ka prezantuar ndonjë provë që do të ishte e papërshtatshme(e 

disfavorshëm) për punëdhënësin, që paditësin ta transferojë në ndonjë vend tjetër, t’a trajnojë 

apo ta kualifikojë etj. të cilat veprime përcaktohen sipas dispozitave të nën paragrafit 1.3 të nenit 

70 të Ligjit të Punës. 

 

Gjithashtu bazuar ne nenin 71 par.1, nën paragraf 1.3 të Ligjit të Punës, ku parashihet se 

,,1. Punëdhënësi mund të ndërpresë kontratën e punës në kohë të pacaktuar në bazë të nenit 70, 

të këtij ligji në këto intervale kohore të njoftimit: 1.3. mbi dhjetë (10) vite punësim, gjashtëdhjetë 

(60) ditë kalendarike”, në rastin konkretë paditësi me dt.15.03.2022, nëpërmes emailit nga e 

paditura është njoftuar se kontrata e punës do t'i ndërpritet në po të njëjtën datë, ndërsa do të 

kompensohet edhe për gjashtëdhjetë (60) ditë të tjera, dhe kjo ndërprerje arsyetohet nga e 

paditura me pretendimin se paditësi ka pasur sjellje jo të mira dhe përformanc te pakënaqshme, 

me çka e paditura i'a ka ndërprerë marrëdhënien e punës paditësit, pa respektuar dispozitën 

ligjore të lartcekur, konkretisht e paditura nuk e ka njoftuar gjashtëdhjetë(60) ditë përpara 

paditësin, për ndërprerje të kontratës së punës, pasi që paditura në cilësinë e punëdhënësit dhe 

paditësi në cilësinë e punëmarrësit, kane lidhur kontrate pune për herë të parë me dt.01.02.2011. 

 

Duke vlerësuar gjithashtu edhe ligjshmërinë e Aktvendimit me nr. të protokollit 

nr.1035/2022 i dt.15.04.2022, të organit të shkallës së dytë, pranë ,,E...” Sh.p.k,(këtu të 

paditurës), lidhur me ankesën e paditësit, ku në arsyetimin e këtij vendimi theksohet se 

ndërprerja e marrëdhënies se punës është marr konform Ligjit të Punës, konkretisht punëdhënësi 

e ka njoftuar paditësin me email shkaqet e ndërprerjes se marrëdhënies se punës, ka zhvilluar 

procedurën disiplinore sipas kërkesës, me vendim të Kompanisë janë caktuar anëtarët e 

Komisionit Disiplinor, dhe i njëjti Komision e ka njoftuar punëmarrësin për të drejtat të cilat i 

takojnë, është përpiluar procesverbali i shqyrtimit kryesor, janë administruar provat, është lexuar 

me zë procesverbali, është nënshkruar nga palët prezent. E paditura në këtë vendim ka theksuar 

se nuk qëndrojnë pretendimet e punëmarrësit se punëdhënësi nuk i ka shqiptuar asnjë masë 

disiplinore, sepse ndaj punëmarrësit ka pasur vërejte me gojë por edhe me shkrim, e cila është 

dërguar me postë, mirëpo gjykata ka ardhur në përfundim se paditura nuk ka dëshmuar me asnjë 

provë se paditësi gjatë kohës sa ishte i punësuar tek e paditura ka pasur përformance të 

pakënaqshme dhe sjellje jo të mira, as ndonjë parashtresë për afatin e përmirësimit të 

performancës, siç e parasheh nenin 70 par.2 i Ligjit të Punës, ku në mënyrë decidive ceket ,, 

Punëdhënësi mund ta ndërpresë kontratën e punës në bazë të nën-paragrafit 1.6. të paragrafit 

1. Të këtij neni vetëm atëherë kur i punësuari ka marrë përshkrimin në formë të shkruar të 

performancës së pakënaqshme, një afat të përcaktuar kohor brenda të cilit i punësuari duhet ta 

përmirësojë performancën e vet, si dhe një deklaratë se dështimi për përmirësimin e 

performancës do të rezultojë me largim nga puna pa asnjë paralajmërim të mëtejmë me shkrim”. 

  

Gjykata nuk mund të aprovoi si të drejtë dhe të ligjshëm, vendimi për ndërprerjen e 

marrëdhënies së punës për paditësin, për arsye se vendimi mbi shkarkimin ka të meta për shkak 

të të cilave mund të konstatohet kundërligjshmëria e tij, pasi që është marr në kundërshtim me 

dispozitat e Ligjit të Punës Nr.03/L-212. 

 

Gjykata konsideron se e paditura nuk i ka ndërmarr veprimet e parapara ligjore me rastin 

e ndërprerjes së marrëdhënies së punës paditësit, duke shqyrtuar edhe Komentarin të Ligjit të 

Punës, nenit 70, paragrafi 3, nr. 14, në reshtin 9,... ,,Në secilin rast, punëdhënësi duhet të mbajë 

takim me të punësuarin për t'ia shpjeguar atij/asaj ndërprerjen e kontratës së punës ose me 

qëllim që t'ia dorëzojë paralajmërimin”, kurse nr.15, parasheh ,,Vendim arbitrar me shkelje të 

natyrës procedurale do të ishte secili vendim nga punëdhënësi i cili shpie deri tek shkëputja e 
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marrëdhënies së punës, nëse i punësuari nuk është ftuar në takim për tu njohur me rrethanat të 

cilat i kanë paraprirë vendimit”.  

Andaj duke u bazuar në të drejtën materiale dhe provave që gjenden në shkresa të lëndës, 

gjykata erdhi në përfundim se pretendimet e palës së paditur, se paditësi ka pasur shkelje të 

rënda-të sjelljes jo të mirë dhe përmbushjes së pakënaqshme të detyrave te punës, i ndërprehet 

marrëdhënia e punës, janë të pa bazuara dhe si të tilla nuk qëndrojnë, pasi që gjykata ka 

konstatuar se në këtë çështje juridiko kontestimore, e paditura ka bërë shkelje të dispozitave të 

Ligjit të Punës Nr.03/L-212.  

 

Lidhur me kompenzimin e pagave të papaguara, me propozimin e të autorizuarit të 

paditësit, gjykata, angazhojë edhe ekspertin financiar ecc.i dipl. Kushtrim Rexhaj, i cili në 

ekspertizën e dt.28.08.2023, si dhe ekspertizën e dytë, e cila nuk është bërë plotësuese por është 

bërë e re, nga eksperti i njëjtë me dt.10.10.2023, e ka bërë përllogaritjen e pagave për paditësin 

G.K., i cili në bazë të provave materiale të cilat gjenden në shkresa të lëndës si dhe në bazë të 

deklarimeve në seancat gjyqësore të dt.17.10.2023, e ka dhënë mendimin e tij profesional, duke 

konstatuar se të ardhurat personale për paditësin rezultojnë:  

-varianti i parë-sipas pagës bruto mujore prej 3.840€, për periudhën prej dt.23.05.2022 

deri me dt.28.08.2023 do të kishte realizuar dyfishin e të ardhura personale në shumën prej 

125,184€(për kompenzimin e pagave neto shumën prej 107,787.12€, për kompenzimin e 

kontributit pensional shumen prej 6,259,20€, dhe për tatimin në të ardhura shumen prej 

11,137.68€), dhe 

 -varianti i dytë-sipas pagës bruto mujore prej 3.840€, për periudhën prej dt.23.05.2022 

deri me dt.15.06.2022 do të kishte realizuar të ardhura personale në shumën prej 3072.00€(për 

kompenzimin e pagave neto shumen prej 2670.96€, për kompenzimin e kontributit pensional 

shumen prej 153.60€, dhe për tatimin në të ardhura shumen prej 247.44€). 

 

Gjykata e ka marr në tërësi si të bazuar dhe i'a fali besimin e plotë ekspertizës së lartë 

përmendur, dhe vendosi të aprovojë lartësinë e kompenzimit për të ardhurat personale për 

paditësin, sipas variantit të dytë pasi që ndërprerja e marrëdhënies se punës është bërë me 

dt.23.05.2022 ndërsa paditësi me dt.15.06.2022 ka krijuar marrëdhënie të re të punës, andaj për 

ketë arsye gjykata vendosi si në pikën II të dispozitivit të këtij aktgjykimit, duke e detyruar të 

paditurën që në emër të shumës bruto për diferencën e pagës së papaguar nga dt.23.05.2022 deri 

me dt.15.06.202, si pasojë e largimit nga puna, paditësit t'ia kompenzojë shumën prej 

3072.00€(për kompenzimin e pagave neto shumen prej 2670.96€, për kompenzimin e kontributit 

pensional shumen prej 153.60€, dhe për tatimin në të ardhura shumen prej 247.44€).   

 

Gjykata, vlerëson se pagesa e shumës së lartcekur paditësit është adekuate, dhe e drejtë, 

për shkak se siç është cekur më lartë vendimet e të paditurës me të cilin është shkëputur kontrata 

e punës kanë qenë të paligjshme.  

Gjykata vendosi si ne piken III të dispozitivit të këtij aktgjykimit, duke e refuzuar shumen 

prej 104.715,12€, në emër të kompenzimit të dyfishit të pagave për shkak të ndërprerjes së 

kundërligjshme të marrëdhënies së punë, të llogaritur nga dt.22.05.2022 e deri me 

dt.10.10.2023(data e ekspertizës financiare), pasi që paditësi me dt.15.06.2022 ka krijuar 

marrëdhënie të re të punës dhe i njëjti realizon të ardhura personale tek punëdhënësi tjetër, 

konkretisht Kompania H................në Dotmund-Gjermani, me çka e paditura që nga kjo datë nuk 

ka ndonjë obligim ndaj paditësit. 

Gjithashtu kërkesa e paditësit për kompenzim të dyfishit të pagave, për shkak të 

ndërprerjes së kundërligjshme të marrëdhënies së punë, është në kundërshtim me dispozitat 

ligjore, pasi që me Aktvendimin e të paditurës me nr.993/22 i dt.23.03.2022, në piken V, paditësit 

i është njohur e drejta e kompenzimit në pagë për 60 ditë pune, nga dita e ndalimit, dhe po ashtu 

Gjykata Kushtetuese e Kosovës me Aktvendimin KI 125/19, ka arsyetuar mënyrën e 



 Numri i lëndës: 2022:105842 
 Datë: 19.01.2024 
 Numri i dokumentit: 05213912 
 

8 (8)  

 2
0

2
2

:1
0

5
8

4
3

 

interpretimit të nenit 80 të Ligjit të Punës, duke potencuar ,,se kjo dispozitë ligjore nuk mund të 

interpretohet në mënyrën e tillë, siç pretendon paditësi për kompensim të dyfishit të pagave, por 

mund të vije në shprehje ndonjë dëmshpërblim tjetër nga ndonjë bazë ligjore që do të mund ti 

takonte punëtorit, ndërsa gjykata me rastin e vendosjes ka vlerësuar se paditësit nuk mund ti 

takojë ndonjë shpërblim tjetër përveç të kompensimit të pagave dhe të ardhurave të tjera për të 

cilat është vendosur”, pra Gjykata Kushtetuese, ka pranuar një arsyetim të tillë të gjykatave më 

të ulëta, me te cilat refuzohet kompenzimi i dyfishtë i pagave për shkak të ndërprerjes së 

kundërligjshme të marrëdhënies së punë.  

 

Sipas nenit 7 të ligjit për procedurën kontestimore, palët kanë për detyrë t’i paraqesin të 

gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta, dhe të propozojnë provat me të cilat 

konstatohen faktet e tilla, ndërsa me dispozitat e nenit 319.1 të LPK-së, parashihet se secila palë 

ndërgjyqëse, ka për detyrë t’i provoi faktet mbi të cilat i bazon kërkimet dhe pretendimet e veta. 

 

Në rastin konkret pala e paditur me asnjë provë të vetme nuk arriti të argumentoi se 

vendimi për shkarkimin e paditësit është i drejt dhe i ligjshëm, e për të cilën ka pasur obligim në 

kuptim të dispozitës së nenit 322.3 të LPK-së.  

 

Sa i përket pretendimeve të autorizuarës së palës së paditur, gjykata ka vlerësuar 

pretendimet e të njëjtës, por i ka marrë në tërësi të pa bazuara, dhe me qëllim të shmangies së 

përgjegjësisë së tyre, ngase është vërtetuar se të njëjtit nuk kanë respektuar procedurën ligjore 

dhe atë të paraparë me rregulloret apo aktet e tyre të brendshme për ndërprerjen e marrëdhënies 

së punës. 

 

Gjithashtu edhe pretendimi i të paditurës, se padia është paraqitur jashtë afatit ligjore, kjo 

Gjykata e konsideron si një pretendim të pa bazuar, pasi që vet e paditura në seancën gjyqësore 

të dt.05.12.2022 është pajtuar që padia është dorëzuar me kohë dhe është bërë e qartë pasi që ka 

prezantuar i autorizuari i paditësit... 

 

Për vendimin që ka të bëjë me shpenzimet procedurale, gjykata ka vendosur komform 

dispozitave të nenit 449, 452 e 463 të LPK-së, si dhe duke u mbështetur në tarifën e Odës së 

Avokatëve të Kosovës, me çka e ka detyruar të paditurën që paditësit t’ia paguaj pjesërisht 

shpenzimet e procedurës kontestimore dhe atë: për përpilim të padisë shumën prej 156€, për 

(7)shtatë seanca të mbajtura (nga 135,20€ për një seancë) shumen prej 946,40€, për ekspertizën 

financiare shumen prej 300€, dhe në emër të taksës për padi shumen prej 188,50€, e në shumën 

totale prej 1.590,90€, ndërsa pjesa tjetër e shpenzimeve procedurale refuzohet si e pa bazuar. 

 

Mbi bazën e të lartshënuarave u vendos si në dispozitiv të këtij Aktgjykimi. 

 

   NGA GJYKATA THEMELORE NË PEJË-C.nr.781/22, me dt.19.01.2024. 

 

 

    Gj y q t a r j a  

Afërdita Mulhaxha 

 

KËSHILLA JURIDIKE: 

Kundër këtij aktgjykimi lejohet ankesa, ne afatprej 7 dite, 

 pas marrjes se të njëjtit, Gjykatës së Apelit në Prishtinë,  

e nëpërmes së kësaj Gjykate. 

   

 


