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Numri i lëndës: 2023:272496 

Datë: 20.03.2024 

Numri i dokumentit:     05479040 

 

 

 

C.nr.3936/23 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË – Departamenti i Përgjithshëm – Divizioni Civil, gjyqtari 

Vegim Maloku, në çështjen juridike kontestimore të paditësit A.H. nga fshati B. Komuna e P., 

të cilin e përfaqëson Selim Berisha avokat në Pejë, kundër të paditurës B.. Sh.a. me seli në P. të 

cilën e përfaqëson Faton Qirezi avokat në Prishtinë, me bazë juridike kompensim i pagave, vlera 

e kontestit 55,973.59 euro, pas mbajtjes së seancës së shqyrtimit kryesor dhe publik,  në 

prezencën e të autorizuarve të paditësit dhe të autorizuarit të paditurës, me datë 08.03.2024 mori 

kurse me datë 20.03.2024, përpiloj këtë: 

       
AKTGJYKIM 

 

I. APROVOHET në tërësi e bazuar kërkesëpadia e paditësit A.H. nga fshati B. Komuna 

e P., kundër të paditurës B.. Sh.a. me seli në P.. 

II. DETYROHET e paditura që paditësit në emër të kompensimit të pagave të papaguara 

nga data 06.06.2019 e deri me datën 03.01.2024, të ia paguajë shumën prej 55,973.59 

euro, dhe atë: 

- Në emër të pagës neto në shumë prej: 46, 804.84 euro të cilat paguhen në llogarinë 

e paditësit, 

- Në emër të  kontributeve për trustin pensional në shumë totale prej: 5,330.88 euro, 

ku 2,665.44 euro  do të paguhen si kontribut i punëdhënësit (paditurit) të llogaritur 

5%, kurse  2,665.44 euro do të paguhen si kontribut i punëmarrësit (paditësit) e 

të cilat do të paguhen në llogarinë e paditësit në Trustin Pensional – Fondin e 

Kursimeve Pensionale të Kosovës, 
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- Në emër të tatimit në pagë në shumë: 3,837.90 euro të cilat do të paguhen si tatim 

në burim në ATK, dhe  

 

III. DETYROHET e paditura që paditësit të ia paguajë kamatën  arritur për pagesë në 

shumë prej 10,639.85 euro të llogaritur nga data 06.06.2019 e deri me datën e 

përpilimit të ekspertizës 16.02.2024, dhe DETYROHET e paditura për pjesën tjetër 

të kamatës ligjore prej 8% në vit e cila do të rrjedhë për pagesë për pagat e papaguara 

pas datës 16.02.2024 (datë e përpilimit të ekspertizës financiare) e deri në pagesën 

definitive, e të gjitha këto (nga pika II dhe III e këtij dispozitivi) në afat prej 7 ditësh 

nga dita e marrjes së këtij aktgjykimi e nën kërcënim përmbarimi. 

 

IV. DETYROHET e paditura B.. Sh.a. me seli në P. që paditësit A.H. nga fshati B. 

Komuna e P., në emër të shpenzimeve të procedurës kontestimore, të ia paguajë 

shumën në lartësi prej 1,000 euro  në afat prej 7 ditësh nga dita e marrjes së këtij 

aktgjykimi e nën kërcënim përmbarimi. 

 

Arsyetim 

 

 

I. Historiku i procedurës: 

 

Paditësi A.H. nga fshati B. Komuna e P., të cilin e përfaqëson Selim Berisha avokat në Pejë, 

kundër të paditurës B. Sh.a. me seli në P. të cilën e përfaqëson Faton Qirezi avokat në Prishtinë, 

ka ngritur padi me bazë juridike kompensim i pagave, vlera e kontestit 55,973.59 euro. 

 

Pala paditëse ka bërë precizimin e kërkesëpadisë, të cilin gjykata e ka lejuar në seancën e datës 

08.03.2024.  

 

 

 

 

II. Pretendimet e ndërgjyqësve 
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Paditësi përmes të autorizuarit të saj në padi ka deklaruar se paditësi ka qenë në marrëdhënie 

pune në kohë të pa caktuar tek e paditura, e cila me vendim të kundërligjshëm  të datës 

06.06.2019, dhe vendimit të bordit të drejtorëve të datës 01.07.2019 i ka ndërprerë marrëdhënien 

e punës. Me aktgjykim të formës së prerë të GJTH Pejë, këto vendime janë anuluar si të 

kundërligjshme, ashtu që e paditura është obliguar që paditësin ta kthejë në vendin e punës. E 

paditura edhe përkundër kësaj se aktgjykimi është bërë i formës së prerë, paditësit nuk i ka paguar 

pagat e pa paguara. Paditësi tek e paditura si pagë bazë kishte pagën neto prej 850 euro, duke 

mos llogaritur vitet e punës për çdo vit prej 0.5 % nga paga bazë dhe shtesat e tjera. Gjatë 

shqyrtimit gjyqësor, i autorizuari i paditësit ka deklaruar se mbes në tërësi pranë padisë dhe 

kërkesë së saj, e njoftoj  gjykatën  se kemi  ushtruar  edhe  propozim për  ekzekutim për  kthimin  

e paditësit  në punë dhe  pagimin e  shpenzimeve të procedurës  kontestueses dhe  deklarojmë se  

e paditura  e ka  përmbushur  atë pjesë të detyrimit  duke  paguar  shpenzimet  e procedurës  

kontestuese dhe  duke e kthyer  punëtorin në punë. Sa i përket   përgjigjes në padi konsiderojmë 

se  pretendimet  e palës së paditur janë të pa  bazuara për faktin se nëse kundër  aktgjykimit të 

Gjykatës  së Apelit  është  ushtruar  revizion kjo nuk e pengon  këtë  procedurë për të vazhduar  

edhe me tutje. Sa i përket  pjesës  tjetër të pretendimeve  nga përgjigja  në padi a  gjeja  se  kërkesa  

është   parashkruar,  gjykatës ia përkujtoj  dispozitën e  nenit  317 të Ligjit  të procedurës së 

përmbarimit  që nuk ka pengesa  dhe  rezervon të drejtën që i kërkua në procedurë të posaçme  

pagat e  pa paguara. Në fjalën e tij përfundimtare i autorizuari i palës paditëse ka cekur se mbesim 

në tërësi pranë kërkesëpadisë së  paditësit të precizuar  sipas parashtresës të dt. 26.02.2024. 

Konsiderojmë se  me prova t e administruara  në tërësi  vërtetohet  si baza  juridike ashtu dhe  

lartësia e kërkesëpadisë sipas  precizimit  të cekur  më lartë. Gjatë kësaj procedure  nuk është 

paraqitur  si çështje kontestuese fakti se paditësi ka qenë në marrëdhënie pune në kohë të pa 

caktuar  tek e paditura. E paditura me vendimet e administruara pa të drejtë  ia  ndërprenë 

marrëdhënien e  punës  për ç’ arsye  paditësi  ushtron padi në këtë  gjykatës  për  vlerësimin e 

ligjshmërisë  së vendimit mbi ndërprerjen e marrëdhënies  së  punës. Në bazë të aktgjykimit të 

formës së prerë dhe  të ekzekutueshëm të gjykatës themelore në Pejë C.nr..../19  i dt. 23.04.2021 

është vërtetuar  se vendimi  mbi   ndërprerjen e marrëdhënies  së punës  së paditësit nga  e  paditua  

është  i kundërligjshëm andaj edhe  me këtë  argumentohet  se  e paditura  pa  bazë juridike  dhe 

në kundërshtim me ligjin  të   njëjtit ia  ndërprenë marrëdhënien e punës  e i cili fakt 

kërkesëpadinë  e paditësit e bënë si të bazuar. Sa i përket  lartësisë së kërkesëpadisë  

konsiderojmë se  e njëjta vërtetohet me mendimin e eksperti   financiar  Aulon Haxhijakupi  të 

dt. 16.02.2024  i cili  në mënyrë të  sakët  e ka vlerësuar lartësinë e pagave  të arritura nga data 

01.06.2019 deri me dt. 03.01.2024. Po ashtu  nuk  është  paraqitur  si rrethanë kontestues e fakti 
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se paditësi në bazë të këtij  aktgjykimi është kthyer në vendin e  punës  dhe të   njëjtit  iu  kanë 

paguar  edhe shpenzimet  e procedurës  kontestuese sipas  aktgjykimit të cekur më lartë. 

Konsiderojmë se kundërshtimet  e të paditurës gjëja se për një pjesë  të kërkesëpadisë  ka ardhur  

deri  te parashkrimi i kërkesës ne  e konsiderojmë si të pa bazuar  për faktin se : çdo person  me 

rastin  e inicimit të procedurës  për anulim  të vendimit mbi ndërprerjen e  marrëdhënies   së 

punës si të kundërligjshëm, e rezervon të drejtën e kërkimit të pagave  të pa paguara meqë  në 

padi për vërtetim  të  ligjshmërisë së vendimit  paraprakisht kërkohet  vetëm  vërtetimi i bazës  

juridike  për  kërkesën   tjetër në pagimin e pagave  e nuk  parashihet respektivisht  nuk do të 

thotë  që domosdoshmërish  pagimi i pagave  të kërkohet së bashku me padinë për vlerësimin e 

ligjshmërisë së vendimit për ndërprerjen  e marrëdhënies së punës. Konsiderojmë se kjo sqarohet 

edhe me  dispozitën e nenit 317 të LPK-së. Sa i përket kundërshtimit të  paditurës sipas  pikës 2 

të precizimit të kërkesëpadisë gjeja  se kemi të bëjmë me kamatë mbi kamatë, përsëri  e 

konsideroj si jo të  bazuar për faktin se  deri me  dt. 03.01.2024  është llogaritur kamata në pagat  

e prapambetura  e që eksperti  në mënyrë të qartë e ka llogaritur kamatën nga  arritja  e  çdo  

kërkesë për pagës respektivisht arritje  e çdo page mujore të pagesës dhe kjo kamatë edhe  po  të 

llogaritej deri në ditën  e përfundimit respektivisht  ekzekutimit të aktgjykimit eventual lidhur 

me çështjen  kryesore prapë se prapë kamata  do të  rrjedhë  se është e njëjtë. Sa i përket 

kundërshtimi të  paditurës  lidhur me realizimin  e një pagese nga bordi N. Sh,.a në Pejë  dhe që 

ajo shumë e  realizuar  për muajin nëntor  dhe dhjetor  së bashku me kontributet  tjera duhet  të 

zbritet nga përllogaritja e lartësisë së konfirmuar në ekspertizën e financiare konsideroj se është  

pa bazuar për faktin se  kjo nuk është pagë e  rregullt nga marrëdhënia e punës  por është realizim 

i një  shpërblimi që  paditësi është angazhuar në bord të një ndërmarrje  publike  e që në bord të 

ndërmarrjeve  publike mund të  marrin pjesë  respektivisht  jenë anëtarë  të  bordit edhe persona 

nga marrëdhënia e  punës, e po ashtu edhe  ligji i  punës  lejon angazhimin  e punëtorit në ndonjë 

unë shtesë. Në këtë aspekt pavarësish plotësimit të  ekspertizës që do të arrij, ne konsiderojmë 

se  ekspertiza  bazë është  e bazuar  në ligj  dhe  propozojmë  që kërkesëpadia  të aprovohet  në 

tërësi  sipas  precizimit të saj. 

Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar në lartësi prej 1,000 euro. 

 

 

I autorizuari i palës së paditur me përgjigje në padi ka deklaruar se padinë e paditësit e konsideron 

si të parakohshme kurse kërkesëpadinë si të pa bazuar. Në kontestin C.nr..../19, e paditura ka 

parashtruar revizion në Gjykatën Supreme të Kosovës, e për këtë arsye shqyrtimi i kësaj padie 
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do të ishte i parakohshëm. Pavarësisht kësaj, kërkesëpadia e paditësit është pa bazuar dhe 

pjesërisht e parashkruar, sepse kanë kaluar më shumë se tri vite. Gjatë shqyrtimit gjyqësor ka 

theksuar se mbes  pranë  përgjigjes në padi, kurse në fjalën përfundimtare ka deklaruar se : 

vazhdojmë  ta kundërshtojmë kërkesëpadinë si për nga baza  ashtu edhe  nga lartësia e saj. 

Konsiderojmë se kërkesëpadia e paditësit nuk ka  bazë ligjore ngase  në nenin 80  të Ligjit të 

Punës detyrohet  punëdhënësi  që pagat e pa paguara  t’ia kompensoj punëtorit për kohën e 

papunësisë vetëm në  rast se ndërprerja e  marrëdhënie së punës ka ndodhur në shkelje të nenit 

5 të Ligjit të Punës  që do të thotë se  vetëm në rast  se ka  ndodh si pasojë  e  diskriminimit. Çdo  

shkelje ligjore nuk është diskriminim  ndërsa  në kontestin paraprak  lidhur me ligjshmërinë  e 

largimit nga puna  të paditësit nuk është  shqyrtuar  fare çështja e diskriminimit andaj  edhe nuk 

është  vërtetuar se largimi i paditësit nga puna është bërë me diskriminim . Diskriminimi  është  

delikt i veçante  civil dhe  duhet  të vërtetohet në mënyrë të  veçantë për të pasur bazë juridike 

për  kompensim gjatë kohë së papunësisë. Madje  as vetë paditësi  nuk ka pas pretendim gjatë 

kontestit paraprak se ka ekzistuar  diskriminimi  në rastin  që është  shqyrtuar  lidhur me largimin 

e  tij nga puna. Sa i përket  lartësisë së kërkesës atë e kundërshtojmë për shkak të parashkrimit 

të  kërkesës për të ardhurat  që  do të realizoheshin para datës 07.12.2020.  Nuk qëndrojnë 

pretendimet e paditësit se e drejta  për të kërkuar paga pas parashkrimit  mund të  rezervohen me 

rastin  e paraqitjes së paditësit për vërtetim të paligjshmërisë  së largimit nga puna. Paditësi nuk 

ka pasur asnjë pengesë  që të kërkoj pagat  edhe me rastin  e paraqitjes së padisë  dhe  me vonesën 

e kërkesës, kërkesa periodike 07.12.2020 janë parashkruar. Po ashtu në lartësinë e kërkesës në 

rast  se  gjykata   do ta  aprovonte kërkesën e paditësit  duhet të llogaritet edhe  pagat e realizuara 

gjatë periudhës kontestuese sipas  ekspertizës financiare dhe të zbriten edhe ato  sepse  edhe   nga 

vet deklarimi i  ekspertit t vërtetohen se ato kanë qenë  paga  dhe konsiderojmë se janë të 

zdritshme. 

 

Shpenzimet e procedurës nuk i ka kërkuar. 

 

 

 

III. Provat e administruara 
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Gjykata për vërtetimin e drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike në këtë çështje juridike, sipas 

propozimit të palëve, në procedurën e të provuarit, i ka administruar këto prova: Aktgjykimi 

C.nr. 1...19 i GJTH – Pejë i plotfuqishëm me dt. 24.10.2023 dhe i ekzekutueshëm nga dt. 

01.12.2023, Vendimi i dt. 01.07.2011 lëshuar nga  Bordi i Drejtorëve  B. sh.a., vendimi  me  

numër .. i dt. 06.06.2011 për ndërprerjen e marrëdhënies së  punës, kontrata e punës  në kohë të  

pacaktuar  me nunër 218 e lidhur në mes  të palëve  ndërgjyqëse, Aktgjykimi AC.nr. .../21 i  

gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë, ekspertiza  financiare  e dt. 16.02.2024 nga eksperti 

Aulon Haxhijakupi, vendimi  me numër 122-02-103878 dt. 19.10.2023 nga Komisioni Komunal 

i Aksionarëve E..Sh.a. dhe plotësim ekspertiza financiare e ekspertit Aulon Haxhijakupi e datës 

11.03.2024. 

 

 

IV. Vlerësimi faktik dhe juridik i gjykatës  

 

Pasi që gjykata bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjithave së bashku, mbështetur 

në dispozitën e nenit 8 të LPK-së, arriti në përfundim se në këtë çështje juridike civile duhet 

vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, për këto arsye:  

 

Në mes të palëve ndërgjyqëse nuk ishin kontestuese disa nga faktet vendimtare si: nuk ishte 

kontestues se paditësi me të paditurën kishin lidhur kontratë nga marrëdhënia e punës me kohë 

të pa caktuar, fakt ky i vërtetuar përmes kontratës së punës me numër 218, e që e kishin pohuar 

dhe të autorizuarit e palëve ndërgjyqëse. 

 

Nuk ishte kontestues fakti se pala e paditur, paditësit ia kishte ndërprerë marrëdhënien e punës 

me datën 06.06.2019, fakt i vërtetuar përmes aktvendimit nr.212, vendimit të datës 01.07.2019, 

si dhe ishte pohuar nga të autorizuarit te ndërgjyqësve. 

 

Rezulton të mos jetë kontestues fakti se paditësi kishte bërë padi për anulimin e këtyre vendimeve 

dhe kishte kërkuar kthimin në punë, ku gjykata e titullit me Aktgjykimin C.nr..../19 i 

plotfuqishëm me dt. 24.10.2023 dhe i ekzekutueshëm nga dt. 01.12.2023, e kishte Aprovuar si 

të bazuar kërkesëpadinë e paditësit për kthim në punë, i cili aktgjykim është vërtetuar me 

Aktgjykimi AC.nr. .../21 i  gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë. 
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Po ashtu, nuk ishte kontestues fakti se pala e paditur, paditësin e kishte kthyer në punë që nga 

data 03.01.2024, të cilin fakt e kanë bërë jo kontestues të autorizuarit e palëve ndërgjyqëse. 

 

Kontestues në mes të palëve ndërgjyqëse janë paraqitur faktet si vijon: nëse pala e paditur ka 

obligim që paditësit të ia kompensojë pagat e pa paguara, sepse  ndërprerja e marrëdhënies së 

punës nuk ka ndodhë sipas nenit 5 të Ligjit të Punës,  nëse kërkesa e palës paditëse është 

pjesërisht e parashkruar, nëse kompensimi që ka realizuar paditësi në muajt nëntor dhe dhjetor 

të vitit 2023 dhe deri me datën 03.01.2024 si anëtar i bordit të drejtorëve  NPL E...Sig Sh.a. duhet 

të llogaritet apo jo si pagë e që më pas të zbritet nga kompensimi. 

 

Në kuptim të të thënave më lartë sa i përket rrethanave jo kontestuese të bëra nga palët, 

përkatësisht të autorizuarit të tyre, gjykata edhe pse ka administruar provat materiale për këto 

rrethana, të njëjtat nuk i elaboroj fare, pasi që rrjedha e shqyrtimit gjyqësor, më pas është 

orientuar vetëm në vërtetimin e lartësisë së kontestit, përkatësisht rrethanave që ishin 

kontestuese. 

 

Bazuar në vendimin me numër 122-02-103878 dt. 19.10.2023, vërtetohet fakti se pala paditëse  

së bashku me tre persona të tjerë, nga Komisioni Komunal i Aksionarëve E... Sh.a., është 

zgjedhur drejtor i bordit të drejtorëve të NPL E...Sha. A në Pejë, me mandat prej 3 vitesh dhe 

kompensimi i tyre do të bëhet në pajtim me dispozitat e nenit 20 par. 20.2 të Ligjit 03/L-087 për 

Ndërmarrjet Publike dhe vendimit nr. 07/81 të datës 23.03.2016 të Qeverisë së Republikës së 

Kosovës. Ky vendim  i komisionit ka hyrë në fuqi në ditën e nënshkrimit.  

 

Lidhur me lartësinë e kontestit, gjykata me propozim të palës paditëse ka nxjerrë ekspertizë 

financiare, të cilën e ka përpiluar eksperti Aulon Haxhijakupi dhe në gjykatë e ka dorëzuar me 

datë 16.02.2024 dhe e ka plotësuar me datë 11.03.2024. 

 

Eksperti financiar, në aktin e tij ekspertues, duke iu përmbajtur detyrave të dhëna nga ana e 

gjykatës, ekspertizën e ka punuar në dy variante, ashtu që varianti i parë është përpiluar duke u 

llogaritur pagat e pa paguara së bashku me trust pensional dhe kamatën e arritur për pagesë nga 

data 01.06.2019 e deri me datën 03.01.2024 dhe në variantin e dytë, nga data 07.12.2019 e deri 

me datën 03.01.2024. 
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Sa i përket variantit të parë e që lidhet me periudhën kur palës paditëse i është ndërprerë 

marrëdhënia e punës, është se paditësi si paga të pa paguara për këtë periudhë ka shumën bruto 

prej 55,973.59 euro, nga e cila si pagë neto e pa realizuar është shuma prej 46,804.84 euro, në 

emër të  kontributeve për trustin pensional në shumë totale prej: 5,330.88 euro, ku 2,665.44 si 

kontribut i punëdhënësit (paditurit) të llogaritur 5%, kurse  2,665.44  si kontribut i punëmarrësit 

(paditësit), kurse emër të tatimit në pagë në shumë: 3,837.90 euro të cilat do të paguhen si tatim 

në pagë. Kamata e arritur për pagesë në shumë prej 10,639.85 euro nga e llogaritur nga data 

06.06.2019 e të llogaritur deri me datën e përpilimit të ekspertizës 16.02.2024.  

Lidhur me variantin e dytë të dhënë si detyrë, eksperti ka kalkuluar pagat e pa realizuara të 

paditësit nga data 07.12.2019 e deri me datën 03.01.2024, ku paga bruto e pa paguar për këtë 

periudhë është në shumën prej 35,688.34. 

Po ashtu, eksperti me plotësim ekspertizën, ka llogaritur edhe sipas detyrave shtesë të dhëna nga 

ana e gjykatës, lidhur me pjesën e zbritshme për të hyrat që ka pranuar paditësi në muajin nëntor 

dhe dhjetor të vitit 2023 dhe 3 ditët e para të muajit janar 2024, ashtu që sipas kësaj plotësim 

ekspertizë, nëse llogaritet pjesa e zbritshme për periudhën 01.06.2019 e deri me datën 

03.01.2024, si paga bruto të pa paguara për paditësin është shuma prej 53,879.77 euro, kurse 

sipas variantit të dytë, të llogaritur nga data 07.12.2019 e deri me datën 03.01.2024, si paga bruto 

e pa paguar e paditësit për këtë periudhë është në shumën totale prej 35,378.94 euro. 

Gjykata ka ftuar për sqarime ekspertin Aulon Haxhijakupi, i cili në seancën e datës 08.03.2024, 

ka deklaruar se mbetet në tërësi pranë kësaj ekspertizë, dhe për më tepër është përgjigjur në 

pyetjet e palëve, duke shtuar lidhur me të ardhurat që paditësi ka realizuar në muajt nëntor, 

dhjetor të vitit 2023 dhe tri ditët e para të muajit janar të vitit 2024,  ku në seancë ka kalkuluar 

këto të ardhura. Në bazë  të pasqyrës së trustit  për  muajin nëntor dhe dhjetor 2023 kontributet  

për të  punësuarin dhe punëdhënësin janë  nga  21,50 euro  e në  total 43 euro, nga  kjo   rrjedhë 

se nga paga  bruto e deklaruar  është 430 euro respektivisht  389.02 euro neto, ndërsa më detajisht 

për këtë pjesë ka dorëzuar plotësim ekspertizën. 

 

Gjykata ekspertizës financiare, i ka falur besimin në tërësi, pasi që e njëjta është përpiluar 

konform detyrave të dhëna nga gjykata, ka përmbajtur informata të mjaftueshme e të cilat 

ekspertja i ka sqaruar dhe në shqyrtim gjyqësor, duke dhënë sqarime shtesë. Duhet shtuar se edhe 

të autorizuarit e palëve nuk kishin vërejtje në këtë ekspertizë, kurse kishin heqë dorë nga bisedimi 

rreth plotësim ekspertizës.  
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Fillimisht, gjykata thekson se në këtë çështje si ligj i aplikueshëm është Ligji Nr. 03/L-212 i 

Punës, i cili është në fuqi nga data 16.12.2010. Sipas këtij ligji, në nenin 80, të Ligjit të Punës, 

janë të përcaktuara kompetencat e gjykatës në rastin kur konstaton se marrëdhënia e punës është 

ndërprerë në mënyrë të kundërligjshme. Vendosja gjyqësore lidhur me ndërprerjen e kontratës 

së punës 1. “Nëse gjykata konstaton se ndërprerja e kontratës së punës nga ana e punëdhënësit 

është joligjore, në bazë të dispozitave të këtij ligji, Kontratës Kolektive ose Kontratës së Punës, 

atëherë do të urdhërojë punëdhënësin që të ekzekutoj njërën prej këtyre dëmshpërblimeve: 1.1. 

t’i paguajë të punësuarve kompensimin, përveç shtesave dhe shumave tjera të cilat i takojnë 

punonjësit në bazë të këtij ligji, Kontratës së Punës, Kontratës Kolektive ose Aktit të Brendshëm, 

në shuma të tilla që gjykata i konsideron të drejta dhe adekuate, por të cilat nuk duhet të jenë 

më pak se dyfishi i vlerës së çdo dëmshpërblimi që i takon punonjësit në kohën e shkarkimit..” 

 

Gjykata, duke u nisur nga fakti se në mes të palëve ishte i pa kontestuar fakti se paditësi kishte 

të themeluar marrëdhënie pune me të paditurën dhe të njëjtën e kishte ndërprerë në mënyrë të 

kundërligjshme ku paditësin e kishte kthyer në punë, pra kishte zbatuar vendimin e gjykatës, 

atëherë kjo gjykatën vlerëson se pala e paditur duhet që paditësit të ia kompensojë pagat e pa 

paguara dhe të tjerat për periudhën si në pikën II të dispozitivit, sepse është provuar se 

marrëdhënia e punës është ndërprerë në mënyrë të kundërligjshme, me aktgjykimin C.nr....19 i 

Gjykatës Themelore në Pejë i formës së prerë nga data 24.10.202 dhe i ekzekutushëm nga data 

01.12.2023 dhe Ac.nr....2021 i dt. 24.10.2023 i Gjykatës së Apelit. 

 

Sa i përket lartësisë së kontestit, me të cilën gjykata ka aprovuar pjesërisht kërkesëpadinë e 

paditësve, ka vepruar në këtë mënyrë duke u bazuar në nenin 80 të Ligjit të Punës. Gjykata në 

interpretim të këtij neni sqaron, se kjo dispozitë ligjore, është dispozitë autorizuese për gjykatën, 

kur e njëjta gjen se ndërprerja e marrëdhënies së punës është bërë në mënyrë të kundërligjshme. 

Bazuar në këtë nen, gjykata ka gjetur se ndërprerja e marrëdhënies së punës është bërë në mënyrë 

të kundërligjshme, andaj palës së paditur i bie barra e kompensimit për paditësit, për ndërprerjen 

e kundërligjshme të marrëdhënies së punës. Gjykata thekson se kjo dispozitë ligjore nuk flet në 

mënyrë eksplicite për paga, mirëpo flet për kompensim,  shtesa dhe shuma të tjera të cilat i 

takojnë punonjësit në bazë të ligjit, kontratës së punës, aktit të brendshëm dhe kontratës 

kolektive. 
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Se çfarë është kompensim, gjykata me këtë rast vlerëson se kemi të bëjmë me pagën të cilën e 

ka realizuar pala paditëse në momentin e ndërprerjes së marrëdhënies së punës, të paraparë me 

nenin 55 par.1 dhe 2  të Ligjit të Punës, kurse shtesa dhe shuma të tjera janë ato të cilat 

punëmarrësi i ka realizuar në momentin e ndërprerjes së marrëdhënies së punës. 

 

Ashtu siç edhe është vendosur në pjesën aprovuese të kërkesëpadisë, gjykata ka gjetur se paditësi 

në momentin e ndërprerjes së marrëdhënies së punës si pagë bazë në momentin e ndërprerjes së 

marrëdhënies së punës, paditësi kishte pagën neto në lartësi prej 850 euro. 

 

Duke qenë se neni 80 për gjykatën paraqet dispozitë autorizuese, gjykata atëherë bazuar në 

frymën e kësaj dispozite dhe të vetë Ligjit të Punës, ka gjykuar si në pjesë aprovuese, duke 

llogaritur pjesën e pagave të cilat do të i realizonte paditësi sikur mos ti ndërpritej marrëdhënia 

e punës kundërligjshëm. 

 

Gjykata ka vepruar në këtë mënyrë, ngase neni 80  gjykatës i jep tagrin që të gjykojë shuma të 

tilla të cilat i konsideron të drejta dhe adekuate. Kjo dispozitë ligjore, në fakt qëllimin e saj e ka 

tek kompensimi i punëmarrësit për ndërprerjen e kundërligjshme të marrëdhënies së punës, pra 

e njëjta jepet në formën e kompensimit, dhe nuk ka për qëllim në asnjë mënyrë dëmtimin e palës 

së paditur e pasurimin e paditësit. Vetë shprehja e ligjit, na jep të kuptojmë se gjykata në rast të 

gjetjes se vendimi është i kundërligjshëm, e urdhëron punëdhënësin të ekzekutoj ndonjërin prej 

dëmshpërblimeve të parapara në par.1.1 dhe 1.2 të nenit 80 të Ligjit të Punës. 

 

Edhe pse kjo dispozitë ligjore gjykatën nuk e kufizon sa i përket lartësisë së kompensimit të cilën 

gjykata e konsideron si të drejtë mirëpo e vendos një minimum nën të cilin gjykata nuk mund të 

bije, ashtu që gjykata me këtë rast ka marrë parasysh kërkesën e palës paditëse të cilët në mënyrë 

eksplicite kanë kërkuar vetëm pagat e pa paguara, në këtë mënyrë e kanë kufizuar gjykatën në 

tejkalim të kërkesës së tyre, andaj gjykata ka akorduar vetëm pagat të cilat paditësi do ti 

realizonte sikur mos ti ndërpritej marrëdhënia e punës kundërligjshëm, e kjo duke u bazuar në 

nenin 2.1 të LPK-së “Në procedurë kontestimore gjykata vendos brenda kufijve të kërkesave që 

janë parashtruar nga palët ndërgjyqëse.” 

 

Vendimtare si fakt është paraqitur nëse marrëdhënia e punës është ndërprerë në mënyrë të 

kundërligjshme e që ishte e pa kontestuar, nëse paditësi është kthyer në vendin e tij të punës sipas 
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vendimit të gjykatës që po ashtu ishte e pa kontestuar nga palët, kurse sa i përket lartësisë, si fakt 

tjetër vendimtar, u provua përmes ekspertizës financiare. 

 

Pretendimin e të autorizuarit të palës së paditur se kërkesa e paditësit është pjesërisht e 

parashkruar, gjykata nuk e mori si të bazuar, sepse bazuar në nenin 87 të Ligjit të Punës “Të 

gjitha kërkesat nga marrëdhënia e punës në para, parashkruhen brenda afatit prej tri (3) vitesh, 

nga dita e paraqitjes së kërkesës”. Pra kjo dispozitë ligjore e përcakton periudhën dhe kohën se 

kur fillon të rrjedhë parashkrimi, e që për gjykatën koha e rrjedhjes së parashkrimit fillon të 

llogaritet nga dita e paraqitjes së kërkesës, e kërkesa e paditësit në këtë rast është paraqitur dhe 

ka filluar të rrjedhë nga dita kur aktgjykimi i gjykatës është bërë i formës së prerë e që është data 

24.10.2023 dhe i ekzekutueshëm nga data 01.12.2023, kurse padia është paraqitur në gjykatë për 

kompensimin e të ardhurave me datë 08.12.2023, e që është brenda afatit prej 3 vitesh kur ka 

filluar të rrjedhë parashkrimi.  

 

Sa i përket pretendimeve tjera të autorizuarit të palës së paditur, gjykata ka vlerësuar pretendimet 

e të njëjtit, por i ka marrë në tërësi të pa bazuara, dhe me qëllim të shmangies së përgjegjësisë së 

tyre, ngase është vërtetuar se marrëdhënia e punës është e ndërprerë në mënyrë të 

kundërligjshme. Pretendimi se punëdhënësi obligohet që të punësuarit të ia paguajë pagat për 

kohën e pa punësisë vetëm nëse ndërprerja e marrëdhënies së punës ka ndodhë në shkelje të nenit 

5 të Ligjit të Punës, gjykata sqaron për palën paditur se neni 80 i Ligjit të Punës, flet për dy 

situata e njëra ndër to është edhe situata të cilës i referohet pala e paditur e që ka të bëjë me 

diskriminim. Në këtë rast nuk kishim të bënim me diskriminim, por me ndërprerje të 

kundërligjshme lidhur me nenin 80.1 të Ligjit të Punës, andaj lidhur me këtë pjesë gjykata ka 

arsyetuar sa i përket bazës së kërkesëpadisë. 

 

Po ashtu,  gjykata nuk e mori si të bazuar pretendimit e të autorizuarit të paditurës së kompensimi 

që ka pranuar paditësi në muajin nëntor dhe dhjetor të vitit 2023 dhe 3 ditët e para të viti 2024, 

duhet të zbritet nga pjesa që paditësit i njihet e drejta në kompensim, për shkak se paditësi me të 

vërtetë nuk ka themeluar marrëdhënie të rregullt të punës, por është emëruar me vendim si drejtor 

në bordin e drejtorëve, andaj sipas nenit 20.1 të LIGJI NR. 03/L-087 PËR NDËRMARRJET 

PUBLIKE  “Drejtorëve do t’u paguhet një honorar themelor, i cili përcaktohet në përputhje me 

Nenin 20.2, për kohën e shpenzuar në mbledhjet e Bordit. Drejtorëve po ashtu do t’u paguhet 

një kompensim për stimulimin e efektshmërisë në përputhje me deklaratën për politikën e 
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kompensimin e cila përgatitet dhe zbulohet nga Komisioni i Auditimit i Bordit të Drejtorëve në 

përputhje me paragrafin 4 të këtij neni” 

 

Më tutje, Ligji i Punës me nenin 3.1 nën par. 1.13 përcakton se paga është “1.13. shpërblimi ose 

fitimi i çfarëdo niveli të llogaritur e shprehur në para për të punësuarin”, kurse po i njëjti nen 

në nën par. 1.1 përcakton se i punësuar është “personi fizik i punësuar për të kryer punë ose 

shërbime me pagesë për punëdhënësin” ndërsa nën par 1.10 sqaron se çka është marrëdhënia e 

punës, që në këtë rast “ marrëdhënia e punës është një marrëveshje ose rregullim kontraktual 

ndërmjet një punëdhënësi dhe të punësuarit për kryerjen e detyrave dhe përgjegjësive specifike 

nga i punësuari nën mbikëqyrjen e punëdhënësit, kundrejt një pagese të dakorduar, zakonisht në 

formë të parave;”.  

 

Në interpretim të këtyre dispozitave ligjore, është më se e çartë se paditësi nuk kishte asnjë 

marrëveshje apo rregullim kontraktual në ndërmarrje ku është emëruar si drejtor në bordin e 

drejtorëve, e që i bie që nuk është i punësuar në këtë ndërmarrje, por është i emëruar me vendim. 

 

 

Duke ju referuar dispozitës së nenit: 7 të Ligjit të Procedurës Kontestimore, palët kanë për detyrë 

ti paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat  e veta, dhe të propozojnë prova 

me të cilat konstatohen faktet e tilla, ndërsa sipas dispozitës së nenit 319 të ligjit të procedurës 

kontestimore, secila palë ndërgjyqëse, ka për detyrë t’i provoji faktet mbi të cilat i bazon 

kërkimet dhe pretendimet e veta.  

 

Gjykata vendimin lidhur me kamatën e gjykuar e mbështet në dispozitat e nenit 382 par.1 të 

LMD- se “Debitori që vonon në përmbushjen e detyrimit në të holla debiton, përpos borxhit 

kryesor, edhe kamatën”, duke ia njohur paditëses  kamatën vjetore prej 8% sipas nenit 38.2 të 

LMD-së “Lartësia e kamatëvonesës është tetë përqind (8%) në vit, përveç nëse parashihet 

ndryshe me ligj të veçantë, sipas kërkesës së saj e vetëm sa i përket kryegjësë, e të cilat vetëm sa 

kanë arritur për pagesë deri në përpilim të ekspertizës, kurse pjesa tjetër që nuk ka arritur për 

pagesë, pas përpilimit të ekspertizës e deri në pagesën definitive. 

Lidhur me shpenzimet e procedurës, Gjykata ka vendosur komfor nenin 452.1 të LPK-it së, me 

çka e ka detyruar të paditurën që paditëses t’ia paguan shpenzimet e procedurës dhe atë për padi 

shumën prej 208 euro, për dy seanca të mbajtura nga 270 euro për seancë, taksën për padi në 

shumë prej 101 euro, për ekspertizë financiare në lartësi prej 151 euro, e në total në shumë prej 
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1000 euro, të llogaritur sipas tarifës së OAK për vlerën e kontestit mbi 10,000 euro. 

 

Lidhur me afatin partitiv  të përmbushjes së detyrimit të cilin i autorizuari i palës paditëse e ka 

kërkuar prej 8 ditësh kurse gjykata ka vendosur afatin prej 7 ditësh, është për faktin se afati 

partitiv prej 7 ditësh është afat ligjor, i paraparë me nenin 476 të LPK-së “Në aktgjykimin me të 

cilin urdhërohet përmbushja e ndonjë detyrimi gjykata cakton afat shtatë (7) ditor (afati 

paritiv).” 

Nga sa u tha më lartë u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, duke u bazuar në nenin 143 

të LPK-së. 

 

GJYKATA THEMELORE PEJË  

DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM – DIVIZIONI CIVIL 

2023:272496, C.nr.3936/23, 20.03.2024 

  

Gjyqtari 

Vegim Maloku 

_______________________ 

 

 

UDHËZIM JURIDIK: Kundër këtij Aktgjykimi, palët kanë të drejtë ankese në afat prej 7 ditësh 

nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, e nëpërmjet të kësaj 

Gjykate.  

 


