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Numri i lëndës: 2024:030017 

Datë: 28.02.2024 

Numri i dokumentit:     05383957 

 

PPP.nr.4/24 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË, DEGA NË ISTOG, Departamenti i Përgjithshëm – 

Divizioni për Çështje Civile, me gjyqtaren Lirika Sylaj, në çështjen juridike përmbarimore të 

kreditorit K.R.U “H.” sh.a me seli në Rr. “Lekë Dukagjini”, nr.156, në Pejë, kundër debitorit  

Sh.H nga fshati R., Komuna e I., të cilin në bazë të autorizimit e përfaqëson Bajram Lajqi, avokat 

me adresë në rrugën “Mbretëresha Teutë” pn. Objekti Semitronix, kati përdhesë, në Pejë, lidhur 

me çështjen përmbarimore sipas dokumentit të besueshëm - ekstraktet e verifikuara nga librat 

afariste për pagesat e shërbimeve komunale të furnizimit me ujë, duke vendosur lidhur me 

kërkesën e debitorit për kthim në gjendjen e mëparshme si dhe prapësimit ndaj Urdhrit 

Përmbarimor P.nr.381/18 të datës 10.07.2018, jashtë seancës gjyqësore, me datë 28.02.2024, 

mori këtë: 

 

A K T V E N D I M 

 

I. LEJOHET kthimi në gjendjen e mëparshme, ashtu që procedura kthehet në gjendjen në 

të cilën ndodhej para mosveprimit dhe prapësimi i debitorit i ushtruar ndaj Urdhrit 

Përmbarimor P.nr.381/18 të datës 10.07.2018, konsiderohet i afatshëm. 

 

II. PRANOHET PJESËRISHT SI I BAZUAR, prapësimi i debitorit Sh.H nga fshati R., 

Komuna e I. i parashtruar kundër Urdhrit Përmbarimor P.nr.381/18 të datës 10.07.2018, 

të Zyrës përmbarimore - Përmbaruesit Privat Zija Bala, me seli në Pejë, sa i përket borxhit 

në lartësi 667.14 Euro. 

 

III. REFUZOHET SI I PABAZUAR, prapësimi për pjesën tjetër të detyrimit në të holla në 

shumën prej 47.32 € të cilin detyrim në të holla obligohet pala debitore që ta përmbush 

ndaj kreditorit. 

 

IV. Në rast se debitori parashtron ankesë kundër këtij aktvendimi Urdhërohet që në afatin 

prej 7 (shtatë) ditësh të paguaj garancinë në gjykatë në shumë prej 47.32 Euro. 

 

V. Nëse debitori dështon të paguaj shumën e garancisë brenda afatit të caktuar, ankesa e 

ushtruar kundër këtij aktvendimi, do të konsiderohet se nuk është dorëzuar fare nga pala 

ankuese. 

 

VI. Secila palë i bartë shpenzimet e veta procedurale. 
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A r s y e t i m 

 

Përmbaruesi Privat, duke vepruar sipas propozimit të kreditorit K.R.U “H.” sh.a, ka caktuar 

Urdhrin Përmbarimor P.nr.381/18 të datës 10.07.2018, duke e lejuar kështu përmbarimin në bazë 

të dokumentit të besueshëm - ekstraktet e verifikuara nga librat afariste për pagesat e shërbimeve 

komunale të furnizimit me ujë, në emer të borxhit në shumën prej 714,46 €,  

 

Debitori me datë 22.12.2023, ka paraqitur kërkesë për kthim në gjendjen e mëparshme për shkak 

të humbjes së afatit për paraqitjen e prapësimit, duke theksuar debitori jeton dhe vepron në 

shtetin e Gjermanisë, se rrallë vie në Kosovë, konkretisht në fshatin R. andaj nuk e ka pranuar 

përsonalisht propozimin për përmbarim, e kjo mund të vërtetohet nëse krahasohet nënshkrimi në 

fletëkthesë dhe nënshkrimi në letërnjoftimin dhe lejeqëndrimin e debitorit. Me tutje, shtoj se për 

fillimin e kësaj procedure përmbarimore dhe për ekzistimin e këtij urdhri debitori është njoftuar 

me datën 21.12.2023 kur i njëjti ka shkuar për të vazhduar regjistrimin e vetures së tij, kështu 

mbi bazën e të lartëcekurave dhe pretendimeve të tjera të parashtruara në këtë kërkesë, gjykatës 

i ka propozuar që të lejojet kthimi në gjendjen e mëparshme ndërsa prapësimi i ushtruar kundër 

urdhrit përmbarimor të konsiderohet si i afatshëm. 

 

Debitori po ashtu, me datën 22.12.2023 ka paraqitur prapësim, duke theksuar se borxhi të cilin 

e kërkon kreditori është borxh i parashkruar, për shkak se i njëjti bënë pjesë tek kërkesat të cilat 

parashkruhen konform nenit 360 paragrafi 1 dhe 1.1 të LMD-së. Tutje shtoj se, dokumenti 

përmbarimor nuk është i përshtatshëm për përmbarim ngase i njëjti është në kundërshtim me 

nenin 27, paragrafi 1 të LPP-së sepse nuk e përmban afatin e përmbushjes së detyrimit dhe në 

propozimin për përmbarim ceket ekstrakt ndërsa propozimit i është bashkangjitur kartela e 

konsumatorit, i cili nuk parashihet si dokument i besueshëm, po ashtu nga dokumenti 

përmbarimor nuk shihet se a është bërë e kërkueshme kredia cka organi përmbarues duhej të 

lejonte përmbarimin vetëm nese kreditori paraqet deklaratë me shkrim se është bërë e 

kërkueshme kredia. Gjykatës i ka propozuar që të aprovohet në tërësi si i bazuar prapësimi i 

debitorit, të anulohet urdhri për përmbarim, si dhe të obligohet kreditori që t’i paguajë 

shpenzimet e paraqitjes së prapësimit si dhe shpenzimet e procedurës përmbarimore. 

 

Kreditori në afatin ligjor nuk  ka paraqitur përgjigje në prapsim. 

 

-Shqyrtimi i kërkesës për kthimin në gjendjen e mëparshme dhe afatshmërin e prapësimit: 

 

Gjykata gjeti se kërkesa për kthim në gjendje të mëparshme e paraqitur nga ana e debitorit është 

e bazuar, në kuptim të nenin 110 paragrafi 1 të LPK-së, ku përcakohet se: “Padia, përgjigjja në 

padi, letërthirrja për në seancë, urdhërpagesa, aktgjykimi dhe aktvendimi, kundër të cilit lejohet 

ankim i veçantë, mjeti i goditjes së vendimit, i dorëzohet personalisht palës, gjegjësisht 

përfaqësuesit ligjor apo përfaqësuesit me prokurë të saj. Shkresat e tjera do t’i dorëzohen 

personalisht adresatit kur një gjë e këtillë shprehimisht parashihet me këtë ligj apo kur gjykata 

konkludon se për shkak të dokumenteve origjinale që i janë bashkangjitur shkresës që duhet 

dorëzuar, ose nga ndonjë shkak tjetër, nevojitet kujdes i shtuar. Kurse në par.2 të nenit 110 të 

LPK-së, “Në qoftë se personi të cilit duhet dorëzuar personalisht shkresa nuk gjendet atje ku 

duhet bërë dorëzimi, dorëzuesi do të njoftohet se kur dhe ku do të mund ta gjejë këtë person dhe 

do t’ia lejë ndonjë personi të theksuar në nenin 111 paragrafi 1 dhe 2 të këtij ligji njoftimin me 

shkrim që për marrjen e shkresës të jetë në ditën dhe në orën e caktuar në banesën e vet, 

përkatësisht në vendin e vet të punës”. Gjykata gjeti se në bazë të fletëkthesës për dorëzim 

personal propozimi për përmbarim, urdhri dhe provat janë pranuar, megjithatë, nga analizimi i 

shkresave të lëndës konstatohet se nënshkrimi në fletëkthesën për dorëzim personal me të cilën 
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është dorëzuar udhri për lejimin e përmbarimit nuk është identik dhe nuk përputhet me 

nënshkrimin e identifikuar në letërnjoftimin dhe lejeqëndrimin e debitorit, cka konstatohet se 

urdhri përmbarimor nuk pranuar personalisht nga debitori. 

 

Gjykata konstaton se rëndësia e njoftimit me procedurën përmbarimore është jetike për palët për 

të ushtruar të drejtat e tyre në procedurë dhe nga kjo palëve i’u mundësohet realizimi i të drejtës 

kushtetuese, të drejtës për qasje në gjykatë. Në këtë rast, përmbaruesi nuk ka zbatuar dispozitat 

ligjore për dorëzimin e rregulltë të urdhrit përmbarimor siç përcaktohet në nenin 110 të LPK-së, 

ku përcaktohet detyrimi që vendimet ndaj të cilëve ushtrohet ankesë, duhet t’i dorëzohen 

personalisht palës, prandaj, në kuptim të ketyre rrethanava gjykata lejoj kthimin në gjendjen e 

mëparshme dhe prapësimin e debitorit e konsideroj si të afatshëm. 

 

-Shqyrtimi i ligjshmërisë të urdhrit përmbarimor dhe dokumentit të besueshëm: 

 

Më tutje, gjykata pas vlerësimit të pretendimeve të debitorit të paraqitura në prapësim si dhe 

shqyrtimit të shkresave të lëndës, gjeti se: 

 

-se prapësimi është pjesërisht i bazuar për arsyet në vijim: 

 

Fillimisht, gjykata vlerëson se dokumenti i besueshëm – ekstrakti nga librat afariste, mbi bazën 

e së cilës është filluar procedura përmbarimore, është dokumenti juridik i besueshëm dhe titull i 

përshtatshëm për përmbarim, dhe si i tillë plotëson të gjitha kushtet ligjore në kuptim të 

dispozitës së nenit 29 par.1 pika 1.2 të Ligjit për Procedurën Përmbarimore (tutje LPP-së), që 

përcakton se: “Përmbarimi me qëllim të realizimit të kërkesës në të holla caktohet edhe në bazë 

të dokumentit të besueshëm. Dokument i besueshëm, sipas këtij ligji është: 1.1. kambialet dhe 

çeqet me potest dhe faturë kthyese, po që se janë të nevojshme për themelimin e kërkesës; 1.2. 

ekstraktet e verifikuara nga librat afariste për pagesat e shërbimeve komunale të furnizimit me 

ujë, energji elektrike dhe bartjen e mbeturinave”.  

 

Në këtë drejtim, dokumenti i besueshëm, mbi bazën e së cilës është aprovuar edhe urdhri për 

përmbarim është i ligjshëm dhe në harmoni me par.3 të nenit 29 të LPP-së, që përcakton se: 

“Dokumenti i besueshëm është i përshtatshëm për përmbarim po qe se në të është treguar 

kreditori dhe debitori, si dhe objekti, lloji, shuma dhe koha e përmbushjes së detyrimit monetar". 

Gjykata pas konstatimit të ligjshmërisë të urdhrit përmbarimor, gjen prapësimi i debitorit është 

pjesërisht i bazuar, pasi që kemi të bëjmë me parashkrim të kërkesës së kreditorit për arkëtimin 

e borxhit në rrugë gjyqësore, konform nenit 360 par.1 të LMD-së.  

 

Konkretisht, borxhi i krijuar nga ana e debitorit që nga data 01.01.2015 e deri më 31.12.2016 

është parashkruar, sepse ka kaluar afati 1 vjeçar brenda së cilës kreditori ka patur mundësi të 

kërkoj përmbushjen gjyqësore të detyrimit, referuar nenit 360 par.1 pika 1.1 dhe par.2 dhe 3 të 

LMD-së që përcakton se “Kërkesat të cilat parashkruhen pas një (1) viti: 1.1. kërkesat për 

furnizimin e energjisë elektrike, energjisë termike, gazit, ujit dhe shërbimet e pastrimit të 

oxhaqeve dhe për mirëmbajtjen e shërbimit të pastërtisë, nëse furnizimi ose shërbimi është kryer 

për nevojat shtëpiake; 2. Afati i parashkrimit rrjedh nga fundi i vitit në të cilin arrin kërkesa për 

pagesë. 3. Kurse neni 341 par.1 i LMD-së përcakton se “Me parashkrim shuhet e drejta e 

kërkimit të përmbushjes së detyrimit.” 

 

Sa i përket rrjedhshmërisë së afatit të parashkrimit, tek këto kërkesa, afati i parashkrimit fillon 

të rrjedhë nga fundi i vitit në të cilën arrin kërkesa për pagesë.Në rastin konkret, parashkrimi i 

borxhit të vitit 2015, ka filluar të rrjedhë në fund të vitit 2015, respektivisht, me 31.12.2015, 
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ndërsa është parashkruar me 31.12.2016, ndërsa parashkrimi i borxhit të vitit 2016, ka filluar të 

rrjedhë në fund të vitit 2016, respektivisht, me 31.12.2016, ndërsa është parashkruar me 

31.12.2017.  

 

Në këtë situatë, borxhi i krijuar për vitet 01.01.2015 e deri më 31.12.2017 në shumë prej 667.14 

Euro, është parashkruar. 

 

-Vendosja si në pikën III të dispozitivit të aktvendimit. 

 

Gjykata konstaton se kreditori me paraqitjen e propozimit për përmbarim të datës 10.07.2018 e 

ka ndërprerë parashkrimin e borxhit për periudhën 01.01.2017 e deri me datën 30.06.2018, 

prandaj, debitori detyrohet ti paguaj kreditorit për shfrytëzimin e shërbimeve komunale të ujit 

shumën prej 36.07 Euro për shkak se borxhi i tillë, për këtë periudhë kohore nuk është 

parashkruar.  

 

Gjykata pasi analizoi dhe shqyrtojë edhe pretendimet e tjera të debitorit të ushtruar me prapësim,  

të njëjtat i konsideroj si të pa ndikim për vendosje ndryshe, andaj edhe vendosi si në dispozitiv 

të këtij aktvendimi.  

 

Në pikën IV, të dispozitivit të këtij aktvendimi, gjykata ka urdhëruar debitorin, në rast se 

parashtrohet ankesë kundër këtij aktvendimi, në afatin prej 7 ditëve, në momentin e parashtrimit 

të ankesës të deponoi garancinë në gjykatë, në shumën e përcaktuar nga gjykata si në pikën IV, 

të dispozitivit të këtij aktvendimi dhe gjykatës t’ia dorëzoi provën për pagesën e garancionit, 

konform dispozitës ligjore të nenit 78 par.2 dhe 4 të LPP-së. Ndërsa lidhur me shpenzimet 

procedurale gjykata vendosi konfrom dispozites ligjore të nenit 452 par.2 të LPK-së. 

 

Gjykata lidhur me prapësimin e debitorit ka vendosur jashtë seancën gjyqësore dhe atë referuar 

vendimit të GJEDNJ-së Saccoccia kundër Austrisë (Aktgjykim i 18 dhjetorit 2008), pasi 

pretendimet e palëve për gjykatën kanë qenë të qarta dhe të njëjtat ngërthenin çështje 

ekskluzivisht ligjore të cilat nuk e kanë bërë të domosdoshme mbajtjen e seancës publike, në 

ndërlidhje edhe me natyrën jo komplekse të çështjes, gjykata u bazua në nenin 73 paragrafi 1 të 

LPP-së i cili përcakton se: “gjykata mund të vendosë lidhur me prapësimin jashtë seancës 

gjyqësore. Përjashtimisht gjykata mund të caktojë seancë publike nëse vlerëson se kjo është e 

domosdoshme për të kuptuar plotësisht validitetin e prapësimit”. 

 

Andaj nga arsyet e theksuara me lartë, u vendos si ne dispozitiv të këtij aktvendimi. 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË-DEGA NË ISTOG 

Departamenti i Përgjithshëm – Divizioni për Çështje Civile 

PPP.nr.4/24, datë 28.02.2024 

Gj y q t a r j a  

                                                                                                                                   Lirika Sylaj 

 

 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktvendimi është e lejuar ankesa në afat prej 7 ditësh nga 

dita e pranimit të të njejtit. Ankesa i drejtohet Gjykatës së Apelit të Kosovës, përmes kësaj 

Gjykate. 


