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Numri i lëndës: 2019:127168 

Datë: 23.01.2024 

Numri i dokumentit:     05226549 

C.nr. 545/23  

 

GJYKATA THEMELORE NE PEJË- DEGA NË  ISTOG, Departamenti i Përgjithshëm, 

Divizioni Civil, me gjyqtarin Shemsedin Haxhiaj, në çështjen juridike-kontestimore të paditësit   

V. (SH.) Q. nga fsh.G. Komuna Istog tani me vendqëndrim në P. rruga ‘’...’, nr.11,  i  përfaqësuar 

nga R.  SH.  avokat nga Istogu, kundër te paditurit V. (O.) Q.  nga fsh. G.   Komuna Istog, të 

cilin e përfaqëson B. A. avokat nga P., nga baza juridike anulim i kontratës mbi dhuratën e 

paluejtshmerisë,  vlera e kontestit 500.00 Euro, në seancën e shqyrtimit kryesor të mbajtur me 

datë 15.01.2024,  në prezencën e te autorizuarit të paditësit, si dhe të paditurit dhe të autorizuarit 

të tij, mori ketë:        

A K T G J Y K I M 

 

I. REFUZOHET në tërësi si e pa bazuar kërkesëpadia e paditësit V. (SH.) Q. nga 

fsh.G. KK-Istog, me çka ka kërkuar që të Vërtetohet se kontrata mbi dhurimin e lidhur 

në mes të dhuratëdhënësit, paditësit V. Q. dhe dhuratëmarrësit, të paditurit V. Q., nga 

fsh. G., që ka të bëjë me dhurimin e ngastrës nr.40-38 ZK-G., sipërfaqja 2813 m2, e 

vërtetuar te noteri A. G. në Istog, nen regj. 2303/017, Nr. i Referencës 314/17, e datës 

01.06.2017, është nule . Dhe të Detyrohet i padituri që paditësit të ja kthej ne posedim 

ngastrën nr..-. ZK-G., në sipërfaqe prej 2813 m2, si dhe e njëjta, në bazë të këtij 

aktgjykimi te regjistrohet në librat kadastral pranë DGJK-  në Istog,   në emër të 

paditësit, V. (SH.) Q., e krejt këto në afat prej 15 ditësh nga dita e plotëfuqishmërisë 

së aktgjykimit e nën kërcenim të përmbarimit te detyrueshëm. 

 

II.    Secila palë i bartë shpenzimet e veta procedurale. 

 

A r s y e t i m 

 

Kjo lëndë ka qenë e kthyer në rigjykim sipas aktvendimit të gjykatës së Apelit në Prishtinë 

Ac.nr.2333/2021 të datës 24.04.2023, me vërejtjet dhe sugjerimet e cekura si në aktvendim. 

Gjykata e shkallës së parë, me rastin e trajtimit të kësaj lënde në rigjykim ka marr për bazë të 

gjitha vërejtjet dhe sugjerimet e dhëna me aktvendimin e lartcekur. 

 

Paditësi, përmes të autorizuarit të tij, me padi, gjatë shqyrtimit kryesor, fjalën përfundimtare  ka 

kërkuar që të vërtetohet se kontrata mbi dhurimin e lidhur në mes të dhuratëdhënësit, paditësit 

V. Q. dhe dhuratëmarrësit, të paditurit V. Q., nga fsh. G., që ka të bëjë me dhurimin e ngastrës 

nr.40-38 ZK-G., sipërfaqja 2813 m2, e vërtetuar te noteri A. G. në Istog, nen regj. 2303/017, Nr. 
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i Referencës 314/17, e datës 01.06.2017, është nule . Dhe të Detyrohet i padituri që paditësit të 

ja kthej ne posedim ngastrën nr.40-38, ZK-G., në sipërfaqe prej 2813 m2, si dhe e njëjta, në bazë 

të këtij aktgjykimi te regjistrohet në librat kadastral pranë DGJK-  në Istog,   në emër të paditësit, 

V. (SH.) Q. deklaruar , duke shtuar se mbetëm  në tërësi pranë  fjalës përfundimtare të dhënë në 

procedurën e mëparshme si dhe asaj çka është deklaruar në seancat e kaluar, duke e ritheksuar 

së realiteti është i qartë se nga vetë deklarata e paditësit V. si dhe dëshmitarëve S. dhe S.1 P., 

nga të cilat deklarata shihet qartë se palujshmeria e cila është objekt i kontratës mbi faljen është 

pronë e S. dhe S.1 P. përkatësisht të atit të tyre J. P. të cilin fakt paditësi V. në mënyrë të qartë 

dhe bindëse e ka deklaruar dhe mbi këtë bazë është jashtë çdo logjike dhe realiteti që 

palujtshmeria e huaj ti falet dikujt tjetër, kështu që çdo gjë që është deklaruar nga dëshmitarja 

L., pastaj dëshmitarit J. nuk përkon me realitetin fare dhe duke e ditur faktin se L. është motra e 

të paditurit V., atëherë rrjedh qartë konkludimi i anshmërisë së saj dhe përputhjes së saj me 

deklarimet e të paditurit V. që ka deklaruar në seancë. Prandaj, mbi këtë bazë dhe realitet të 

gjendjes faktike konsiderojë që kërkesëpadia është e bazuar të cilën gjykatës i propozojë që ta 

aprovoj mbi bazën e argumenteve të cekura më lartë, shpenzimet i kërkojmë sipas listës së 

shpenzimeve, në shumën prej 1,339.00 euro.     

 

I autorizuari i të paditurit,  më përgjigje në padi, gjatë shqyrtimit kryesor si dhe në fjalën 

përfundimtare,  ka deklaruar se  mbetet  ne tërësi pranë fjalës përfundimtare të dhënë me shkrim 

me datë 22.01.2021, duke shtuar se edhe pas rigjykimit në këtë çështje u vërtetua përsëri së 

kërkesëpadia dhe padi e paditësit është e pabazuar, duke ju referuar sugjerimeve të gjykatës së 

Apelit më të cilën në faqen e 4 (katër), ku thuhet se nuk është vërtetuar në mënyrë të plotë 

ekzistimi i vullnetit, apo a ka pasur të meta të dhuratëdhënësit për lidhjen e kontratës e këtë e 

dëshmojë sot me dëgjimin e dëshmitares L. e cila e sqarojë në mënyrë të qartë dhe në mënyrë të 

plotë se ka qenë vullnet i lirë për dhurimin e pronës kontestuese dhe i propozojë gjykatës që të 

refuzohet padia e paditësit V. Q., shpenzimet procedurale nuk i kërkojmë pasi që në shenjë të 

mirënjohjes të paditurit në raport me paditësin nuk i kërkojmë. 

 

Gjykata gjatë shqyrtimit gjyqësor vlerësoj edhe provat siç janë: kontrata mbi dhuratën e 

palujtëshmërisë me nr. Regj.2303/2017, nr. Referencë ./2017, Certifikata e pronësisë me nr../.  e 

dt.11.09.2017, flete posedimi me numër ./. i dt.18.08.2006, kontrata private e dt.11.11.1984 e 

lidhur në mes të shitësit V. Q. dhe blerësit J. P. nën prezencën e dëshmitareve B. Q., U. Q.  dhe 

M. Q., autorizimi i dt.29.08.2006 i dhënë nga këtu paditësi në cilësinë e autorizim dhënësit dhe 

e vërtetuar pranë ish- Gjykatës Komunale në Istog, me dt.29.08.2006, autorizimi me numër 

nr.LRP nr../17 i dt.30.05.2017, ku paditësi në cilësinë e autorizim dhënësit dhe L. R., në cilësinë 

e autoriz marrësit, në cilësi të dëshmitarëve proceduar S. P., S.1 P., J. K.,  SH.M, L. R., gjatë 

shqyrtimit kryesor është lexuar procesverbalit të datës 24.12.2020 në të cilën seancë janë 

proceduar në cilësinë palëve ndërgjyqëse paditësi V. Q. dhe i padituri V. Q..        

 

Pasi që gjykata bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç, dhe në lidhmëni me njëra tjetrën, e 

duke u mbështetur në dispozitat nga neni 8, të Ligjit për Procedurën Kontestimore, arriti në 

përfundimin se : 

 

Kërkesëpadia e paditësit është në tërësi e  PA BAZUAR.  
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Gjykata pas administrimit të provave vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi dhe konstatoj 

ketë gjendje faktike: 

 

Nga autorizimi me numër nr.LRP nr.2268/17 i datës 30.05.2017, vërtetohet se këtu paditësi në 

cilësinë e autorizim dhënësit ti ketë dhënë autorizimin zonjës L. R., në cilësinë e autori marrësit, 

që e njëjta të mund të nënshkruaj kontratën kontestuese. 

 

Nga kontrata mbi dhuratën e palujtëshmërisë me nr. Regj../2017, nr. Referencë ./2017, gjykata 

konstaton se me datë 01.06.2017, në mes të  dhuratëdhënësit V. (SH.) C. nga fsh.G. K-Istog, i 

përfaqësuar nga L. (O.) R. nga fsh.M. K-Istog dhe dhuratëmarrësit V. (O.) C. nga fsh. G. K-

Istog, është lidhur kontratë mbi dhurimin e patundshmërisë dhe e cila kontratë është vërtetuar 

pranë Noterit A. G. në Istog. 

 

Nga certifikata e pronësisë me nr../17  e dt.11.09.2017, si dhe flete posedimi me numër ./06 i 

dt.18.08.2006, vërtetohet se ngastra e dhuruar e që është objekt kontesti është në pronësi të 

paditurit. 

 

Nga kontrata e datës 11.11.1984 e lidhur në mes të shitësit V. Q. dhe blerësit J. P. vërtetohet të 

jetë lidhe kontrate e pa vërtetuar (private) ne emër të shitblerjes, për ngastrën kontestuese. 

 

Nga autorizimi i datë 29.08.2006 e vërtetuar pranë ish- Gjykatës Komunale në Istog, vërtetohet 

se paditësi ti ketë dhënë autorizim të paditurit për shfrytëzimin e ngastrës 40/38 në sipërfaqe prej 

0.28,13ha ZK G., për periudhën 2 (dy) vjeçare nga data 29.08.2006 deri me datë 29.08.2008, pa 

kurrfarë kompensimi. 

 

Dëshmitari  S. P. nga fsh.G. K-Istog, tani me vendqëndrim në B. rr. “...”, nr.7, ka deklaruar se, 

me paditësin me herët nuk kemi pasur kontakte mirëpo kur kam ardhe ne G. kam pyetur fqinjët 

se ku ndodhet i njëjti ku te njëjtit me kanë dhënë adresën e tij ne P., dhe kur kam shkuar kam 

kërkuar nga i njëjti qe kjo prone te përkthehet ne emrin tone nga se jo është blere nga babai dhe 

agja im, i njëjti ka thëne qe pranoj qe te vije dhe te jua përkthej token, por duke me njoftuar se 

ka problem me djalin e vëllait  këtu te paditurin pasi qe këtë ngastër me ka thënë qe te paditurit 

ia kam dhënë vetëm ne shfrytëzim qe te punoj por jo edhe ta tjetërsoj përkatësisht ta qes ne emër 

te vetin, i njëjti me ka treguar qe e ka dhënë një autorizim V. për shfrytëzim, dhe për kontratën 

e lidhur mbi dhurimin ne mes paditësit V. Q. përmes përfaqësueses L. R. dhe te paditurit V. Q. 

unë e kam kuptuar me vonë dhe nuk me kujtohet sakte se te njëjtin  ma ka treguar paditësi me sa 

me  kujtohet me paditësin kemi shkuar tek noteri dhe e kem siguruar një kopje, nga se paditësi 

ka menduar qe e njëjta kontrate ka qene e lidhur vetëm për shfrytëzimin e kësaj  ngastre por jo 

dhe tjetërsimin e saj  dhe pas sigurimit te njëjtës kem kuptuar sakte se e njëjta kontrate nuk është 

për shfrytëzim por është kontrate mbi dhurimin, harrova te ceku me larte se me rastin e ardhjes 

se bashku me V.in ne G. edhe unë i kam thënë te paditurit se kjo toke është blere nga babai dhe 

agja im por i njëjti me ka thëne se kjo toke tani është ne emrin tim dhe ju bëni çka te doni, për 

kontratën e cila është lidhur e kam kuptuar nga S. nga se i njëjti është marre me shume me këtë 

pune por e di qe V. ia ka lidh nje kontrate për shfrytëzim te kësaj ngastre nga ana e te paditurit 
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nga se i njëjti ka kërkuar nga V. qe ti lidhet një kontrate përkatësisht ti epët autorizimi dhe e 

drejte qe këtë ngastër ta rrethoj ne mënyrë qe fqinjët tjerë mos ti shkaktojnë dem si dhe duke i 

thënë kinse për neve se qe 21 vite nuk jemi paraqit dhe nga këto arsye kjo prone te kaloj ne emër 

te tij.  

 

Dëshmitari S.1 P. nga fsh. G. rr. “...”, nr.105, K-Istog, ka  deklaruar se e  di se V. nen prezencën 

tone i ka thënë V. se me duhet t’ia përkthej ngastrën e cila është objekt i kontestit  Sashes nga se 

paraardhësit te tij e kane blere këtë ngastër nga se ne emër te shitblerjes kam pranuar edhe 

shumen e te hollave te cilën jem akorduar, duke ia kthyer V. dhe duke i thënë se mua kjo nuk me 

intereson nga se toka tani është e përkthyer dhe figuron ne emrin tim dhe pas kësaj  V. i ka thëne 

V. se si po mundesh te folesh kështu nga se unë jam agja yt, duke ia kthyer se unë ty nuk te kam 

asgjë dhe largohu nga këtu dhe shko nga ke ardhur, kjo ngastër është punuar ne bashkësi 

familjare nga ana jone deri ne luftën e fundit dhe pas luftës unë jam kthyer dhe ne vitin 2006 

kam ndërtuar shtëpinë e cila ndodhet jo fort ngastrës e cila është objekt kontesti, nga 99 –ta deri 

ne vitin 2006 nuk e ka punuar askush ndërsa me rastin e kthimit tim kam filluar unë personalisht 

qe ta punoj këtë ngastër deri para tri viteve, po ashtu desha te cek rrethanën se nga 99- ta deri me 

2006 kur jam kthyer unë këtë ngastër nuk e ka punuar askush e njëjta ka qene djerrine. Aty na 

ka dërguar paditësi ne mënyrë qe ngastrën e cila është objekt kontesti te na përkthej, personalisht 

edhe unë i kam thënë te paditurit se edhe ti je ne dijeni se jo ngastër është e blere nga ana jone, 

ndërsa V.i me ka thënë se kjo nuk me intereson.  

 

Dëshmitari J. K. nga fsh.T. rr. “...”, nr.6 K-Istog, ka  deklaruar se është  ne dijeni nga vete paditësi 

i cili diku përafërsisht para 2 apo 3 viteve, kur kem qene tek daja T., i cili na ka treguar se 

ngastrën  e cila është objekt kontesti ia ka qit mbi veti te paditurit si dhe ia ka dhënë autorizimin 

për tërheqjen e te hollave ne emër te pensionit te pleqërisë, gjate takimit me paditësin dhe dajën 

T. gjate muhabetit e sipër e kam pyetur fillimisht si është dhe pse je ardhe, i njëjti me ka thënë 

se qe kam dalur pak dhe këtë prone e kam bartur ne emër te paditurit si dhe ia kam dhënë 

autorizimin për pension.  

 

Dëshmitari SH.M nga fsh. B...P... rr. “...” nr.39,K-Istog, ka deklaruar se kur ka  shkuar te i 

padituri dhe aty kishte qene edhe paditësi dhe te njëjtit kane pasur muhabet lidhur me një 

patundshmëri dhe me pastaj i padituri me ka thëne se a mund te na dërgosh te noteri për te 

vërtetuar një kontrate ku përveç këtyre dyve aty ka qene prezent edhe motra e te paditurit L., ku 

unë e kam pyetur mikun përkatësisht  paditësin fillimisht duke kërkuar falje por duke e pyetur 

arsyen se pse ketë patundshmëri po ja fal te paditurit ku edhe ti i ke dy djem i njëjti me është 

përgjigjur duke me thëne se ky me shume po kujdeset për mua se sa djemtë e mi, ku unë i kam 

thëne se mund ti dërgoj tek noteri dhe nen prezencën e noterit i njëjti i ka pyetur se kjo lidhje 

kontratës a është ka behet me qejf apo me zor, ku paditësi ka filluar qe te qeshe dhe i ka thëne jo 

ngase te njëjtin e ka nip djali vëllait, dhe paditësi atë dite ia ka dhëne autorizimin motrës se te 

paditurit qe e njëjta ta përfundoj ketë procedure ngase i njëjti nuk ka pasur kohe qe te merret me 

ketë çështje. Unë përveç qe e ceka edhe me larte ne ditën qe janë akorduar për te shkuar te noteri 

aty kam qene prezent, mesa e di edhe një nate ka qene ne konak tek i padituri dhe për me shume 

unë nuk jam ne dijeni. Se paditësi jeton ne shtetin e Malit te Zi dhe kohen kur vije ne Kosove 
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qëndron tek i padituri V. ku aty ushqehet dhe flenë te i njëjti krejt kjo është çka unë di qe është 

kujdesi i te paditurit ne raport me paditësin.  

 

Dëshmitarja L. R. nga fshati B. Komuna e Istogut, tani me vendbanim në GJ., V..... në seancën 

e shqyrtimit kryesor, ka deklaruar se axhi kishte ardhur prej T.... të vëllai, V. dhe i ka thënë se 

këta tokë dua me ta fal ty, pasi qe unë i kom dy shpija në T.... dhe djemtë në A. , jam marrë vesh 

që këta tokë ta falim ty dhe se janë marr vesh që me autorizim me ja bartë mbi  vete të paditurin, 

po ashtu dëshmitarja është deklaruar së sipas asaj çka ajo dinë toka e cila është objekt kontesti 

ka qenë e axhës dhe se tokën ja ka fal jo për ta ruajt apo ndonjë arsye tjetër, lidhur me  raportet 

në mes të paditësit dhe të paditurit e njëjta ka deklaruar se nuk kam dëgjuar asnjëherë qe të kanë 

pasur ndonjë mosmarrëveshje ne mes vete, pasi qe paditësi kur vjen  në Kosovë qëndron të i 

padituri, dhe se i padituri gjithmonë kujdeset për të, axha i ka thënë asaj që tokën në fjalë dua 

me ja fal të V. por nuk kam para që ti rregullojë letrat dhe unë i kam thënë që unë do ti heq 

shpenzimet dhe kemi shkuar të noteri, dhe noteri e ka pyetur tri herë se a je i vetëdijshme çfarë 

je duke bërë i njëjti ka thënë së po këta tokë dua me ja fal djalit të vëllait dhe se atë ditë nuk ishte 

askush tjetër prezent vetëm ne tre, lidhur me mosmarrëveshjen e paraqitur tani e kam marrë vesh 

pasi kam qenë në ceremoninë mortore kur ka vdekur axhi tjetër. 

 

Pala paditëse gjatë procedimit në cilësi të palës ka deklaruar, së  është e vërtet se ja kam  falur 

token, dhe te njëjtën ia kam falur pasi qe i njëjti me është paraqitur dhe me është lutur qe t’ia 

beje një letër ne mënyre qe i njëjti ta shfrytëzoj për shkak se i njëjti ka deklaruar se fqinjët po 

bëjnë dem duke i lëshuar bagëtitë.  Po, me pastaj pasi që kam pranuar, me ka marr dhe me ka 

sjell para noterit dhe unë me L. R. kemi qëndruar ne korridor ndërsa i padituri ka qene brenda, 

dhe se çka ka folur unë nuk e di por me ka thirrur noteri me ka thëne se a je duke ia shitur, unë 

ia kam kthyer dhe i kam thëne se jo se kjo toke është e shitur dhe pasi qe e ka kuptuar se nuk po 

ja shes ka thëne që mënyra e vetme është se mund te ia japësh një autorizim dhe e njëjta mund 

te behet me kontratën mbi faljen, dhe me ka thëne se e falja mund te kthehet kur te duash, dhe 

unë e kam nënshkruar autorizimin. Kur kemi ardhur ne se bashku me S.1 dhe S. jemi takuar me 

vëllain V. po aty ka qene edhe vëllai tjetër B. dhe aty V. nuk ka bere zë por aty ka folur B. ku ka 

thëne se deri tani te kemi pasur Agj po tash e tutje nuk te kemi asgjë dhe aty unë u ndjeva shume 

keq për shkak se edhe V. nuk foli as një fjale dhe me pastaj se bashku me te dy te larte cekurit 

kemi dalur ngase te njëjtit thane se nuk kemi ardhur këtu qe te bëjmë fjale por kemi ardhur qe te 

merremi vesh dhe te tregojmë qe kjo toke është nga para ardhësi ynë. 

 

Pala e paditur gjatë procedimit në cilësi të palës ka deklaruar se  paditësi se bashku me vëllain 

përkatësisht dy agjallaret kane ardhur tek unë ku edhe e kane kryer pushimin ngase te dyte 

gjenden jashtë vendit paditësi ne P... dhe tjetri ne GJ., te njëjtit me kane dhëne autorizimin që të 

shfrytëzoj ngastrën kontestuese me lejen e këtu paditësit si dhe ngastrën tjetër e cila është ne 

pronësi te agjes tjetër N.. Paditësi ka qene tek unë si dhe familjaret tjerë vëllezërit e mi, dhe 

bisede e sipër i njëjti deklaroj se djemtë e mi nuk po vine kur dhe ketë ngastër dua t’ia dhe V. , 

ku unë fillimisht nuk kam pranuar dhe me pastaj kam biseduar edhe me daje e paditësit 

përkatësisht T. K. dhe i kam treguar ne detaj për te gjithë ngjarjen dhe i njëjti me ka thëne meqë 

po insiston me ta fal merre, dhe me pastaj jemi dakorduar dhe kemi ardhur tek noteri dhe pasi qe 

është lexuar autorizimi te njëjtit i është lexuar dhe është pyetur se a e ka te qarte dhe a është ne 
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dijeni se çka po nënshkruan, i njëjti ka thëne po po te njëjtin e kam djalë te vëllait dhe dua t’ia 

fali. Meqenëse axha V. deklaroj se nuk ka kohe qe te pritet deri sa te përpilohet kontrata mbi 

dhurimin ia ka dhëne autorizimin motrës time L. R. qe e njëjta ta ketë te drejtën qe ta nënshkruaj 

kontratën ne emër te dhuratëdhënësit dhe përafërsisht pas një viti i njëjti është paraqit tek shtëpia 

duke kërkuar shumen ne lartësi prej 25.000.00 euro dhe nëse nuk paguhen do te padisë, dhe unë 

i kam thëne se ketë shume te hollave nuk mund ta jep ngase te ardhurat e mija mujore te vetme 

janë ne shumen prej 300 euro, gjate qëndrimit te axhës tek ne i njëjti ka vërejtur se ngastrën 

kontestuese janë duke e shfrytëzuar kush ka mundur dhe me ka thëne se a pe sheh axhe se si po 

shfrytëzohet kjo ngastër dhe me duhet qe te beje diçka qe ne te ardhmen kjo gjendje te anulohet, 

dhe ne atë kohe me ka thëne se kjo ngastër ka qene ne shfrytëzim-qira nga J. por nuk me ka thëne 

qe te njëjtit ia ka shitur, pasi qe jemi dakorduar për mënyrën se si ta shfrytëzoj përkatësisht si te 

bartet pronësia përmes kontratës mbi dhurimin tek noteri te njëjtit ia është lexuar me zë 

autorizimi i dhëne për motrën time L. R. dhe te njëjtin e ka nënshkruar pasi qe e ka kuptuar, me 

pastaj axha V. është kthyer ne P....  dhe kontrata është lidhur ne mes përfaqësueses se autorizuar 

për dhuratëdhënësin dhe ne anën tjetër nga ana ime ne cilësinë e dhuratëmarrësit.  

 

Pas analizimit dhe vlerësimit të pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe provave të  

administruara në lidhje me këtë çështje kontestimore, gjykata erdhi në përfundim së kërkesëpadia 

e paditësit është e pa bazuar dhe për këtë e njëjta u desh të refuzohet në tërësi si e pa bazuar. 

 

Gjykata vendosi si në pikën I. të dispozitivit të këtij aktgjykimi duke u mbështetur në dispozitat 

e nenit 536 par.1 i LMD-së, i cili parasheh se “ me kontratën për dhuratën një person 

dhuratëdhënësi merr përsipër që pa shpërblim të bartë të drejtën e pronësisë apo ndonjë të drejtë 

tjetër tek dhuratëmarrësi apo në ndonjë mënyrë tjetër të pasurojë dhuratëmarrësin nga llogaria e 

dhuratëdhënësit si dhe dhuratëmarrësi të jep pëlqimin për një gjë të tillë”. Me nenin 542 të LMD-

së është rregulluar çështjen e revokimit të kontratës mbi dhuratën për shkak të varfërimit të 

dhuratëdhënësit, ndërsa neni 543 par.1 i LMD-së, rregullon revokimin kontratës mbi dhuratën 

për shkak të mosmirënjohjes së thellë si në vijim: “ Dhuratëdhënësi mund të revokojë kontratën 

për shkak të mosmirënjohjes së thellë nëse pas lidhjes së saj dhuratëmarrësi sillet me 

dhuratëdhënësin apo me ndonjë person të afërt të tij në atë mënyrë që sipas parimeve themelore 

të moralit do të ishte e padrejtë dhe dhuratëmarrësi të mbante atë që e ka marr me dhuratë”.  

 

Më Ligjin Nr. 04/L-077 për marrëdhëniet e detyrimeve, nenit 15, 18, 21, 34 paragrafi 1 dhe 2, 

35, 39, 40, 45, 46, 51, 55, 89, 97, 98, 102, 124, dhe 130 të LMD-së, rezulton se për të kërkuar 

anulimin e kontratave duhet të plotësohen disa kushte dhe atë: të cenohet interesi i përgjithshëm 

apo interesi individual dhe varësisht a cenohet interesi i përgjithshëm apo interesi individual 

kemi të bëj me pavlefshmëri apsolute apo pavlefshmëri relative të kontratave. Pavlefshmëri 

apsolute të kontratave kemi në të gjitha ato raste kur kontratat janë lidhur në kundërshtim me 

dispozitat ligjore në fuqi, janë lidhur në kundërshtim me normat e moralit dhe janë lidhur në 

kundërshtim me normat e dokeve të mira afariste siç përcaktohet në nenin 89 të LMD-së, ndërsa 

me pavlefshmëri relative të kontratave kemi të bëjmë në të gjitha ato raste kur kontratat janë 

lidhur nga personi i mitur me aftësi të kufizuar punuese, pa lejen e prindërit apo kujdestarit, kur 

kontrata lidhet me kërcenim, kur kontrata lidhet me lajthim esencial, kur kontrata lidhet me 
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mashtrim dhe kur kontrata lidhet në mënyre fiktive, siç përcaktohet me nenin 41, 45, 46, 49 dhe 

50 të LMD-së.  

 

Gjykatës i rezultoi së këtu palët ndërgjyqëse me vullnet të lirë dhe pa kurrfarë presioni e kanë 

lidhur kontratën mbi dhurimin e Leg.nr.regj../2017, nr. Referencë 314/2017, datë 01.06.2017, ku 

janë pajtuar për objektin dhe kushtet të tjera të kësaj kontrate, me nenin 2.2 të kësaj kontrate 

dhuratëdhënësi në shenjë mirënjohje për ndihmën e ofruar deri në atë kohë ia dhuron nipit të 

paditurit ngastrën 40/38 me sipërfaqe prej 2813 m2, ndërsa dhuratëmarrësi e pranon 

palujtshmërinë e lartcekur duke shpreh falënderim të veçantë për dhuratëdhënësin, si dhe duke i 

paralajmëruar noteri dhuratëdhënësin së kontratën mbi dhurimin nuk mund të revokoi të dhënë 

në shenjë mirënjohje, vetëm përjashtimisht përmes dispozitave të LMD-së, me nenin 2.3 

dhuratëdhënësi ka garantuar se palujtshmëria nga neni (1) i kësaj kontrate nuk ka kurrfarë 

ngarkese si të shkruar ashtu edhe të pa shkruar, nuk është nën hipotekë, dhe nuk është objekt i 

kontratës mbi qiranë, si dhe asnjë mungesë tjetër nuk është e njohur, ndërsa me nenin 2.6 të kësaj 

kontrate palët kontraktuese kanë heq dorë nga zgjidhja e kësaj kontrate për çfarëdo arsye dhe 

shkaku, si dhe me dëgjimin e  dëshmitarëve J. K.,  SH.M, L. R. te cilët kanë deklaruar që paditësi 

në shenjë mirënjohje për kujdesin ndaj ti ia ka dhuruar ngastrën e cila ka qenë objekt  i kontratës, 

të cilëve dëshmitar gjykata ia ka falë besimin ngase deklarimi i tyre ka mbështetje edhe në provat 

tjera në shkresat e lëndës. 

 

Për sa i përket pretendimeve tjera të paditësit  që ka të bëjë me sjelljen e të paditurit në raport me 

paditësin gjykata konsideron se ne rastin konkret ku paditësi si dhuratëdhënës që ka parashtruar 

padi për anulimin e kontratës mbi dhuratën Leg.nr.regj../2017, nr. Referencë 314/2017, datë 

01.06.2017, mbi bazën e lajthimit, sjelljes se keqe , mosmirënjohjes nga ana e dhuratëmarrësit 

në rastin konkret konstatimi i fajësisë në procedure penale të dhuratëmarrësit në raport me 

dhuratëdhënësin mund të kishte ndikim tjetër në vendosjen meritore të kësaj çështje. 

 

Në lidhje me pretendimet e paditësit se ngastra e cila ka qenë objekt i dhurimit ka qenë e shitur 

personit të quajtur J.P.1 nga fsh. G., ku i padituri padrejtësisht është regjistruar si pronar i kësaj 

ngastre, gjykata nuk i mur për bazë. Kjo për faktin, se këto pretendime nuk mund të kenë ndikim 

në përfundimin e kësaj procedure, pasi që të njëjtat nuk janë objekt shqyrtimi, ndërsa paditësit 

ose personave të tjerë eventual nuk ju përjashtohet mundësia  që të iniciojnë procedurë të re 

gjyqësore sa i përket pronësisë, nëse i shpresojn suksesit në procedurë. 

 

Meqenëse pala paditëse nuk arriti gjatë shqyrtimit kryesor ti paraqesë faktet mbi të cilët e 

mbështet kërkesën e vet, dhe nuk ka propozuar prova me të cilat do të konstatoheshin faktet e 

tilla, që ka pasur obligim në kuptim të nenit 7.1 e lidhur me nenin 319.1 të LPK, e duke ju referuar 

një gjendje të këtillë të vërtetuar faktike, si dhe dispozitave imperativë të aplikueshme rrjedhë se 

padia e paditësit nuk ka bazë juridike e si të tillë gjykata e ka refuzuar në tërësi si të pabazuara. 

 

Gjykata me rastin e vendosjes i mori për bazë edhe të gjitha pretendimet nga padia, deklarimet 

e të autorizuarit të paditësit si dhe vete paditësit dhe deklarimet e dëshmitarëve S. dhe S.1 P. 

mirëpo të njëjtat nuk ishin me ndikim për një vendim ndryshe në këtë çështje kontetimore. 
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Lidhur me shpenzimet e procedurës, gjykata vendosi që secila palë ti bartë shpenzimet e veta 

procedurale, pasi që paditësi ka humbur kontestin ndersa i autorizuari i të  paditurit, nuk kanë  

paraqitur kërkesën e specifikuar për shpenzime, ashtu siç parashihet me dispozitën e nenit  463 

të LPK. 

 

Nga se u tha me lartë u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, e duke u bazuar në nenin 

143.1 të LPK-së. 

 

NGA GJYKATA THEMELORE NE PEJË- DEGA NË  ISTOG, Departamenti i 

Përgjithshëm, Divizioni-Civil, C.nr.545/23, datë 15.01.2021. 

                                                                                                                      

                                                                                                                G j y q t a r i 

                                                                                                             Shemsedin Haxhiaj 

Udhëzim juridik : 

Kundër këtij aktgjykimi lejohet ankesa, 

ne afat prej 15 ditësh, pas marrjes se të njëjtit, 

drejtuar Gjykatës së Apelit ne Prishtinë, e përmes kësaj gjykate.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


