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Numri i lëndës: 2019:145833 

Datë: 08.03.2024 

Numri i dokumentit:     05430056 

C. nr.468/22 

 

GJYKATA  THEMELORE  NË  PEJË - DEGA NË ISTOG, Departamenti i Përgjithshëm-

Divizioni Civil, me gjyqtar Shemsedin Haxhiaj, në çështjen   juridiko - kontestimore të paditësit 

G.P nga Komuna e Pejës, të cilin e përfaqëson S.M, avokat nga Peja, kundër të padituri A.P nga 

fshati C..., Komuna e Istogut, të cilin e përfaqëson V.G-S avokate nga Istogu, nga baza juridike: 

borxh, vlera e kontestit 17,350.00 euro, në prezencën e të autorizuarve të palëve ndërgjyqëse, në 

seancën publike të shqyrtimit kryesor, të datës 22.02.2024, bie këtë : 

 

A K T G J Y K I M 

 

I.REFOZOHET në tërësi si e pa bazuar kërkesëpadia e paditësit G.P nga Komuna e Pejës, me 

çka ka kërkuar që të OBLIGOHET i padituri A.P nga fshati C..., Komuna e Istogut, që paditësit 

G.P nga Peja në emër të borxhit pas shkëputjes familjare të ja paguan shumën prej 17,350.00 

euro si dhe kamatën për fitimin e humbur nga dita e lidhjes së marrëveshjes e deri në pagesën 

përfundimtare, obligohet i padituri në kompensimin e të gjitha shpenzimeve lidhur më këtë 

kontest, të gjitha këto në afat prej 15 ditësh pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit nën kërcënimin 

të përmbarimit më dhunë. 

 

II.DETYROHET paditësi G.P nga Komuna e Pejës, që të paditurit A.P nga fshati C..., Komuna 

e Istogut, në emër të shpenzimeve të procedurës t’i paguaj shumën në lartësi prej 1,216.60 euro, 

në aftë prej 15 dite nga dita e marrjes së këtij aktgjykimi, nën kërcënimin e përmbarimit të 

detyrueshëm. 

 

A r s y e t i m 

 

Paditësi me datë 03.09.2018, në këtë gjykate ka parashtruar padi kundër të paditurit, për nga baza 

juridike borxh. 

 

I autorizuari i paditësit gjatë shqyrtimit kryesor si dhe në fjalën përfundimtare të dorëzuar në 

formë të shkruar në seancën e datës 22.02.2024, ka deklaruar që mbetëm në tërësi pranë padisë 

dhe kërkesë së saj, duke u bazuar në parashtresën e cila kohë më parë është dërguar që ka të bëje 

me përgjigjen në padi, ku pala e paditur në mënyrë indirekte e pranon obligimin të cila palët në 

rastin e shkëputjes e bashkësisë familjare në mes vete kanë pasur, por duke u thirru në 

parashkrimin e obligimit, ndërsa në fjalën përfundimtare ka deklaruar, me përfundimin e 

shqyrtimin gjyqësor dhe administrimin e provave lidhur me këtë çështje kontestimore në tërësi 

është vërtetuar gjendja faktike e përshkruar në padi, në cilësinë e provës materiale përveç kopjes-

parashtresës së prezantuar në formë procesverbali e përpiluar në rastin e ndarjes së bashkësisë 

familjare prezenca e palëve dhe familjarëve, ceket se i padituri i merr obligim-borxh për pagesën 

e shumës së konstatuar, padia dhe kërkesa e saj është e bazuar dhe në këtë drejtim edhe 
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dëshmitari i vetëm në jetë deklaron dhe shpjegon rrjedhshmërinë e borxhit në fjalë, gjithashtu i 

njëjti shpjegon së ishte prezent ditën e cekur, së është në dijeni për borxhin që e kishte mbetur 

pa paguar paditësit, si dhe të dy palët ndërgjyqëse, paditësi dhe të paditurin, për nga afërsia 

fisnore i ka të njejtë dhe së nuk ka asnjë anim, po ashtu disa herë ishte në dijeni së i padituri 

vazhdimisht pranonte të paguan borxhin në fjalë, sa i përket dëshmisë së dëshmitarit nga ana e 

palës së paditur, kjo dëshmi nuk mund të merret si provë,  nga së i njëjti nuk kishe qenë prezent, 

ishte i moshës së re-mitur dhe për rastin konkret siç shprehet kishte ‘’dëgjua’’, nga të lartcekurat, 

gjykatës i ka propozuar që kërkesëpadia e paditësit të aprovohet në tërësi si e bazuar, shpenzimet 

i ka kërkuar sipas listës së shpenzimeve në shumën prej 1,119.20 euro. 

 

E autorizuara e të paditurit në seancën e shqyrtimit kryesor  dhe në fjalën përfundimtare të 

dorëzuar në formë të shkruar më datë 22.02.2024, ka deklaruar së mbetem në tërësi pranë 

përgjigjes në padi të dorëzuar në këtë gjykatë me datë 26.09.2023, dhe të gjitha thënieve të saj, 

i paditur edhe me tutje e konteston në tërësi bazën juridike të kërkesëpadisë për borxhin e 

pretenduar sepse paditësi me asnjë provë të vetme nuk e ka bërë të besuare kërkesën e tij karshi 

të paditurit, provat e propozuara në kërkesëpadi janë prova origjina dhe përmbajtja e të cilave 

përveçse të panjohura dhe të pakuptueshme për palën e paditur sepse nuk ka një përmbajtje të 

mirëfillte të raportit të debitorit për të cilin pretendon paditësi dhe madje nuk ka as datë apo 

nënshkrim nga ana e të paditurit, palët ndërgjyqëse bashkësinë familjare e kanë shkëputur në 

vitin 1995, ku secili prej tyre ka marrë atë çka i takon nga bashkësia familjare, dhe se nga ai vite 

nuk kanë pasur me investime të përbashkëta për çka i padituri nuk ka pasur fare njohuri për 

pretendimet e paditësit, duke qenë së  i njëjti  nuk e ka mohuar faktin së  bashkësia familjare 

është shkëputur për me tepër së 20 vite, ndërsa në atë kohë në përdorim ka qenë valuta e markës 

gjermane, i njëjti me provat e propozuar këtë llogaritje ka bërë dhe atë dukë i shndërruar 

20,000.00 DM, në vlerë prej 17,350.00 euro, me asnjë provë të vetme i paditësi nuk e ka 

dëshmuar së i padituri, apo djali i tij e ka marrë për sipër që ta paguaj borxhin me çka edhe pas 

dëgjimit të dëshmitarit nuk e ka bërë të besuar faktin së nipi i tij ka filluar ta paguaj borxhin e 

pretenduar, sepse ka kundërthënie edhe sa i përket moshës së nipit të tij, duke pretenduar herë se 

ka qenë i vogël, e herë se ka qenë i madh, po ashtu i njëjti për shkak të moshës së shtyre nuk 

ishte në gjendje që të kujtonte më saktësi ngjarjet nëse bëhej fjalë për ndarjen e bashkësisë 

familjare, për ndarjen e shtëpisë së re apo të vjetër, po duke shtuar së lidhur me pretendimet së 

këtë punë e ka marruar për sipër djali i tij është keq interpretuar nga ana e pala paditëse, duke e 

konsideruar së kërkesëpadia e paditësit edhe sikur të kishte bazën e pretenduar  do të duhej të 

hidhej poshtë si pasafatshm sepse e ka arritur parashkrimin absolut në bazë të nenit 341 dhe 352 

të LMD-së. Shpenzimet procedurale i ka kërkuar në shumen prej 1,424.60 euro. 

 

Gjykata në këtë çështje juridike - kontestimore me qëllim të vërtetimit të plotë të gjendjes faktike, 

sipas propozimit të palëve ka zhvilluar procedurën dhe ka administruar provat: dëgjimi i 

dëshmitarëve Z.D nga fshati M...., tani me vendbanim në Pejë, lagja F..., N.P nga fshati C... rruga 

‘’...’’, nr. 20, Komuna e Istogut, dëgjimin e paditësit G.P në cilësi të palës,  po ashtu gjykata me 

rastin e vendosjes pati parasysh edhe deklarimet e te autorizuarit të paditësit si dhe të autorizuarës  

të paditurit të bëra gjate shqyrtimit kryesor. 

 

Pasi që gjykata bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç, dhe të gjitha së bashku e në lidhshmëri 

njëra me tjetrën, e duke u mbështetur në dispozitat e nenit 8, të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore, kërkesëpadia është e pabazuar, për shkak së borgji i kërkuar është parashkruar, 

referuar dispozitës ligjore të nenit 371, të LMD-së (ish-RSFJ-së, vitit 1978). 

 

Paditësi G.P nga fshati C..., rruga ‘’...’’, Komuna e Istogut, gjatë shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar  

së deri ne vitin 2002 kemi jetuar në bashkësi familjare, në këtë vite është bërë ndarja e pronave, 
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përveç shtëpisë e cila është ndarë pasi që është vlerësuar nga artiktet me çka shtëpia është 

vlerësuar 122,000.00 DM, të asaj kohe, në vlerësimin e shtëpisë kanë qenë A.A nga fshati T... 

tani i ndjerë dhe Z.D, shtëpia ka qenë pronë e përbashkët dhe është ndarë në 6 pjesë, me çka jemi 

marr vesh me vëllain, së nëse donë mu lirua shtëpinë unë ta jap kompensimin për pjesën tënde, 

nëse jo duhet me lirua unë shtëpinë, pas kësaj në jemi marr vesh që djemtë e tij të mos hyjnë në 

hise pasi për nga mosha janë të vegjël, dhe si kompensim për shtëpinë kanë pasur që të mi kthejë 

25,000.00 DM, dhe unë kam pranuar që në mënyrë të mos kem telashe me vëllain tim, aty kemi 

pasur ndarjen edhe një lope me viç, por kur ka shkuar me more viçin ma kanë fshehur nuk ma 

kanë jep, pas kësaj unë i kamë falur 5,000 DM dhe me kanë mbetur edhe 20,000.00 DM, sa i 

përket  pagesës me duket së 1,700 DM me janë dhënë dhe menhirë pas 3 ose 4 muajve nga 50, 

100 DM, dhe përveç këtyre nuk më kanë dhënë tjera, pastaj kamë shkuar disa herë të A. dhe djali 

i tij N.P dhe me ka thënë shko në gjykatë, si masë trashëgimore e kemi pasur kullën dhe shtëpinë 

e re të ndërtuar pas lufte, kulla pas lufte ka qenë e  demoluar nga serbet, shtëpia e vjetër e kam 

marr unë dhe e kam prishur ku një pjesë e kam marr unë dhe një pjesë A., sipërfaqja ku ka qenë 

e ndërtuar shtëpia e cila me ka takuar mua ka qenë përafërsisht 7 ari , pjesa e përgjithshme e 

masës trashëgimore ka qenë 3h e 10 ari, sa i përket marrëveshjes, marrëveshja është shkruar nga 

A. dhe ajo është humbur në të është shkruar edhe periudha kur ka qenë e caktuar kur duhet të 

përmbushet obligimi, kjo marrëveshje është bërë në momentin kur jemi ndarë, po ashtu ka 

deklaruar se me shkrim asnjë herë nuk ka paraqitur kërkesë qe i plotësohet detyrimi përveç 

verbalisht i njëjti ka thënë së do ta përmbushë obligimin  dhe hera e fundit ka qenë viti 2022 nga 

fundi i vitit ku nuk ka qenë askush prezent, pjesa e kthyer në emër të boxhit është në valute euro. 

 

Dëshmitari Z.D nga fshati M...., tani me vendbanim  në Pejë lagjia ‘’....’’,  gjatë shqyrtimit 

kryesor ka deklaruar nuk ka qenë prezent kur është bërë ndarja e tokës, por ka qenë prezent vetme 

kur e kanë nda shtëpinë e re, aty kanë qenë A., A.1, G. dhe unë, me kujtohet së G. i kanë mbetur 

boxh 20,000.00 DM, vlerësimi i shtëpisë është bëre nga inxhinier të cilët G. ka shkuar ti marrë, 

po ashtu ka deklaruar së nuk kamë qenë prezent dhe as qe kam dëgjuar së këto para janë paguar, 

pasi qe disa herë G. është ankuar së A. nuk po ja paguan borxhin. 

 

Dëshmitari N.P nga fshati C... rruga ‘’...’’, nr. 20, Komuna e Istogut, gjatë shqyrtimit kryesor ka 

deklaruar së ndarja e bashkësi familjare është bërë në vitin 1995, pas vdekjes së babagjyshit, ku 

migja ka dal nga shtëpia, ka shkuar me afër punës, ndërsa ndarje pronave është bërë në vitin 

1999 eventualisht në vitin 2000, në lidhje së si janë ndarë masa trashëgimore ka deklaruar së nuk 

ka qenë prezent, po me nga ajo çka kam kuptuar nga babai gjysma  e pllacit i ka takuar G. së 

bashku me shtëpinë ku kemi banuar me parë, me garazhda dhe të gjitha të tjerat të cilat kanë 

qenë në atë kohë, lidhur me marrëveshjen për të cilët pretendohet se babai im ka detyrim ndaj 

axhës as nuk kamë qenë prezent ase nuk jam në dijeni së një gjë e tille ka ekzistuar, po ashtu 

asnjë herë nuk i ka paguar borxh e as nuk e ka marrë për sipër që të  paguaj borxhin për të cilin 

pretendon axha. 

 

Nga provat e administruara rezulton së paditësi me të paditurin janë vëllezër dhe pas shkëputjes 

së bashkësisë familjare në vitin 20002, i padituri si kompensim për shtëpinë e re ka pasur që të 

kompensoje paditësin në shumë në vlerë prej 25,000.00 DM, të asaj kohe e cila shumë vërtetohet 

me dëgjimin e dëshmitarit Z.D, i cili kishte qen prezent në kohën kur është bërë shkëputja e 

bashkësisë familjare, shumën prej 5,000.00 DM të asaj kohe paditësi ia kishte falur të paditurit, 

ndërsa shumen prej 1,700.00 DM, i padituri ia kishte kthyer, si dhe disa here në shuma me të 

vogla prej 50,100 DM, duke i mbetur për pagesë shumën tjetër të konvertuar në euro, në lartësi 

prej  17,350.00 euro. Pra, nga koha kur ka ndodhe shkëputja e bashkësisë familjare dhe krijimi i 

borxhit në vitin 20002 e deri në parashtrimin e padisë 03.09.2018, ka kaluar afati ligjor të 
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parapare me nenin 371 të LMD-së, (ish-RSFJ-së), ku është parapare që  kërkesat parashkruhen 

për pesë vjet në qoftë se me ligj nuk është caktuar ndonjë afat tjetër i parashkrimit. Gjykata 

përfundimisht gjënë së kërkesa e paditësit është e parashkruar komfor dispozitës së lart cituar. 

 

Në anën tjetër pala paditëse nuk i ofroi gjykatës ndonjë provë materiale e cila do të qonte 

eventualisht në ndërprerjen e afatit të parashkrimit, ashtu siç parashihet me dispozitat e LMD-

së, veprimet e palës paditëse që ka ndërmarr ishin vetëm ato verbale të cilat nuk ka mund ti 

argumentoj në gjykatë. 

 

Nga të cekurat më lartë, gjykata nuk i vlerësoj provat e parashtruara nga pala paditëse, të cilat 

kanë të bëjnë me besueshmërinë apo jo të kërkesëpadisë së saj, pas që ka rezultuar kërkesëpadia 

e parashkruar. 

 

Vendimi lidhur me shpenzimet e procedurës gjykata vendosi duke u mbështetur në dispozitat e 

nenit 449, 452 dhe 463.1 të LPK-së, sepse pala paditëse e ka humbur në tërësi kontestin ndërsa 

pala e paditur i ka kërkuar-specifikuar shpenzimet e procedurës dhe duke marr për bazë suksesin 

e tij në procedurë.  

 

Lartësia e shpenzimeve të procedurës të aprovuara i referohen shpenzimeve të përfaqësimit të 

autorizuarit të palës së paditur dhe atë: për 4 (katër)  seanca të mbajtura, nga secilën veç e veç, 

270.40  euro, për një seancë të shtyre shumen prej 135 euro, e në shumën e tërësishme prej 

1,216.60 euro, sipas tarifës së OAK-së. Ndërsa shumën prej 208 euro për përgjigje në padi e ka 

refuzuar si të pa bazuar pasi që autorizuara e paditurit nuk e ka përpiluar por pala e cila nuk e ka 

argumentuar shumen e përpilimit të përgjegjës në padi. 

 

 

GJYKATA  THEMELORE  NË  PEJË - DEGA NË ISTOG, Departamenti i 

Përgjithshëm-Divizioni Civil C.nr.468/22, data 22.02.2024 

 

                                                                                                                 G j y q t a r i 

                                                                                                         Shemsedin HAXHIAJ 

Udhëzim juridik : 

Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa, 

në afat prej 15 ditësh ,  nga dita e marrjes se te 

njëjtit, drejtuar Gjykatës së Apelit në Prishtinë,  

e përmes kësaj gjykate. 

 

 

 

 

 

 

 


