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Numri i lëndës: 2020:188137 

Datë: 13.03.2024 

Numri i dokumentit:     05447159 

C.nr. 853/20.  

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË - DEGA NË ISTOG, Departamenti i Përgjithshëm, 

Divizioni Civil, me gjyqtarin Shemsedin Haxhiaj, në çështjen juridike - kontestimore të paditësit,  

Kompania e Sigurimeve “...” sh.a  me seli në P., Rr. Sheshi Nena Terezë nr. . të cilën e përfaqëson 

A.B zyrtar ligjor pranë paditëses, kundër të paditurit I.S nga fshati K...., Komuna e Istogut,  nga 

baza juridike rimbursim i dëmit, vlera e kontestit, 1,764.00 euro,  në prezencën e të autorizuarit 

të paditëses dhe të paditurit, në seancën e shqyrtimit kryesor, me datë 29.02.2024, bie këtë : 

 

A K T G J Y K I M 

 

I.APROVOHET NË TËRËSI SI E BAZUAR, kërkesëpadia e paditëses Kompania e 

Sigurimeve “...” sh.a  me seli në P... , Rr. Sheshi Nena Terezë nr.., dhe  DETYROHET  i padituri  

I.S nga fshati K...., Komuna e Istogut, që paditëses në emër të rimbursimit të dëmit material, për 

aksidentin e datës 28.08.2015, sipas bazës së auto përgjegjësisë, ti paguaj shumën në lartësi prej,  

1,764.00 euro, me kamat ligjore prej, 8%, duke filluar nga data 30.09.2016, e deri në pagesën 

definitive, në afat prej 15 dite nga dita e marrjes së këtij aktgjykimi, e nën kërcënimin e 

përmbarimit të detyrueshëm. 

 

II.DETYROHET  i padituri  I.S nga fshati K...., Komuna e Istogut, që paditëses të ia paguaj 

shpenzimet e procedurës në shumën 316 euro, në afat prej 15 dite nga dita e marrjes së këtij 

aktgjykimi, e nën kërcënimin e përmbarimit të detyrueshëm. 

  

A r s y e t i m 

 

Kjo lëndë ka qenë e kthyer në rigjykim sipas aktvendimit të gjykatës së Apelit në Prishtinë 

Ac.nr.3187/19 të datës 01.12.2020, me vërejtjet dhe sugjerimet e cekura si në aktvendim. Gjykata 

e shkallës së parë, me rastin e trajtimit të kësaj lënde në rigjykim ka marr për bazë të gjitha 

vërejtjet dhe sugjerimet e dhëna me aktvendimin e lartcekur. 

 

Paditësja, nëpërmes të autorizuarit të saj, me padi, gjatë shqyrtimit kryesor dhe në fjalën 

përfundimtare, ka deklaruar se mbetet në tërësi si në fjalën përfundimtare të dhënë në seancën e 

datës 18.04.2019, duke shtuar se me pranimin e certifikatës nga MI-Departamenti për Patente 

Shofer dhe me ekspertizë nga ekspert S.B dhe sqarimet të dhëna në seancë janë përmbushur të 

gjitha udhëzimet edhe nga gjykata e Apelit lidhur me këtë çështje, andaj i ka propozuar gjykatës 

që ti ia fal besimin e plotë ekspertizës së komunikacionit dhe ta detyroj të paditurin të paguaj 
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shumën në lartësi të kërkuar si në petituimin e padisë me kamatë 8% komfor mendimit juridik të 

Gjykatës Supreme si dhe shpenzimet e procedurës në shumë prej 316 euro dhe atë 16 euro për 

taksë për padi, 100 euro për ekspertizë të ekspertit N.N si dhe 200 euro për ekspertizë dhe 

plotësim ekspertizës së ekspertit S.B. 

 

I padituri me përgjigje në padi, gjatë shqyrtimit kryesor si dhe në fjalën përfundimtare e ka 

kontestuar kërkesëpadinë e paditëses sepse e njëjta është në tërësi e pa bazuar, në fjalën 

përfundimtare ka shtuar së për shkak të gjendjes shëndetësore sa i përket seancës së sotme si dhe 

ekspertizës së punuar nga eksperti i komunikacionit S.B e kam përgatitur  me shkrim dhe e njëjta  

të jetë pjesë e shkresave të lëndës, në mesin e  kundërshtimeve ka propozuar edhe dëgjimin e 

dëshmitares F.G dhe me detajisht si në parashtresë, duke kërkuar nga paditësja, përkatësisht i 

autorizuari i paditëses që ta argumentoje se kur ka ndryshuar ligji kur i mundësohet siguruesit të 

bëje policën e sigurimit pa patente shofer, pse është ndërruar eksperti si dhe kërkojë që ky ekspert 

të dal para gjykatës për provat e gënjeshtrumë, po ashtu ka deklaruar se mbetem në tërësi pranë 

kundërshtimeve të dhëne nga seancat e kaluara duke shtuar sipas letrës rekomande të dërguar të 

paditëses me detajisht si ne parashtresë, duke i propozuar gjykatës që kërkesë padia e paditëses 

të refuzohet ne tërësi si e pa bazuar. 

 

Gjykata në këtë çështje juridike - kontestimore me qëllim të vërtetimit të plotë të gjendjes faktike, 

sipas propozimit të palëve ka zhvilluar procedurën dhe ka administruar provat: certifikata dhe 

kërkesa për lëshimin e patën shoferit të lëshuar nga Ministria e Infrastrukturës- Departamenti për 

Patente Shofer, ekspertiza e komunikacionit të datës 26.06.2023 e punuar nga ekspert S.B si dhe 

plotësimi i saj i datës 05.12.2023, ekspertiza e komunikacionit e datës 27.03.2019 e punuar nga 

eksperti N.N, raporti fillestar policor dhe raporti i zgjeruar me nr.2015-DF-533 të datës 

21.08.2015, foto të vendit të ngjarjes, konfirmimi i policës së sigurimit të paditurit, marrëveshja 

jashtë gjyqësore me nr.265/15 të datës 15.03.2016, urdhër transferi bankar i realizuar nga 

paditësja të pala e dëmtuar përkatësisht i autorizuari i saj, raporti i emergjencës me nr.16391 i 

datës 21.08.2015, kërkesa drejtuar të paditurit me datë 28.04.2016 për regres, deklarata e 

dorëzuar nga i padituri me datë 18.04.2019. 

 

Pasi që gjykata bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç, dhe të gjitha së bashku e në lidhmëni 

njëra me tjetrën, e duke u mbështetur në dispozitat e nenit 8, të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore - LPK-së, arriti në përfundim se në këtë çështje juridike - civile duhet vendosur si 

në dispozitiv, të këtij aktgjykimi. 

 

Për të përcaktuar bazën e kërkesëpadisë, pra përgjegjësinë e pjesëmarrësve në komunikacion, 

gjykata ka bërë nxjerrjes e provës me ekspertizë të komunikacionit e punuar nga ekspert S.B si 

dhe plotësimi i saj i datës 05.12.2023, me të cilën ekspertizë konstatohet së aksidenti ka ndodhur 

me datë 21.08.2015 rreth orës 13:20 min., në rrugën Istog-G.c, pikërisht në hyrje të rrugës R.H 

në fshati T..., ku kufizimi i shpejtësisë në atë lokacion është 40 km/h, bazuar në skicën dhe fotove 

të punuara nga policia e trafikut mund të themi se goditja e automjetit A në Biçiklete ka ndodhur 

në hyrje të rrugës “R.H” në fshati T..., në shiritin e djathtë të lëvizjes së mjeteve, ngasësi i auto 

mjetit A (V1) i markës ‘’....’’ngjyre e zezë i cili gjatë ngasjes së automjetit nga drejtimi i Istogut 

për drejtimi në G.c, ku arrin të rruga ‘’R.H’’ ndërmerr veprimin e kthimit djathtas pa u siguruar 
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mire për kthim të sigurt si dhe gjithashtu nuk mbanë distancën e sigurisë anësore ndaj biçiklistit 

në shiritin e djathtë të lëvizjes, me çka ngasësi i automjetit A është dashur që të ketë kujdesin e 

duhur dhe të mbajë distancën anësore të sigurisë 1.5 m ndaj biçiklistit gjatë kthimit të tij djathtas( 

tejkalimit të biçiklistit) për në rrugën ‘’R.H’’, ngasësi i automjetit pasi qe nuk ka poseduar 

patentë shofer konsiderohet si pa kualifikuar për të drejtuar automjetin A në rrugë dhe nuk ka 

pasur njohuritë e duhura se si duhet sjelle në situatat e paraqitura në trafik gjë që ka bërë që të 

vijë deri të ky aksident trafiku me lëndime trupore dhe dëme materiale, biçiklisti gjatë drejtimit 

të biçikletës në hyrje të rrugës ‘’R.H’’ është goditur në shiritin e djathte nga automjeti A, 

biçiklisti nuk është dashur që ta drejtojë biçikletën më rrugë në moshën 11 vjeçare sepse mosha 

e lejimit të drejtimit të biçikletës në rrugë në moshën 14 vjeçare, duke u bazuar në analizën dhe 

mendimin e bëre në lartë me rastin e këtij aksidenti, deri të aksidenti i komunikacionit rrugor ka 

ardhur për shkak të këtyre lëshimeve: lëshimet  e ngasësit të automjetit A(V1) të markës 

‘’....’’ngjyrë e zezë dhe ato nga moskujdesi i duhur gjatë lëvizjes me automjet, mos mbajtja e 

distancës së sigurisë anësore ndaj biciklistit gjatë kthimit djathtas (tejkalimit të biciklistit) në 

hyrje të rrugës ‘’R.H’’. 

 

Nga, plotësimi i ekspertizës së komunikacionit, në vendin e aksidentit ka ndalur ngasësi i 

automjetit A dhe përfaqësuesi i paditëses si dhe eksperti i komunikacionit, me çka në vendin ku 

ka ndodhur aksidenti ngasësi i automjeti A, I.S ka treguar drejtimin e lëvizjes së tij me automjet 

dege ngasësit të biçiklistit  si dhe ka treguar se ku ka ndodhur pika e goditjes sipas tij me çka 

shihet në foton 1 të vendi ku ngasësi i automjetit A pretendon se e ka ndodhur pika e goditjes, 

bazuar në demet material të shkaktuara automjetit dhe pozita përfundimtare të automjetit A dhe 

biçklistit pas aksidentit mundë të themi se nuk ka mundësi që të jetë pika e goditjes në vendin 

ku pretendon ngasësi i automjetit A dhe më përfund të ndalur automjeti A dhe biçiklisti në 

pozitën siç shihen në foto të cilat janë bëre nga policia në ditën kur ka ndodhur aksidenti, sikurse 

që ngasësi i automjetit A dhe  ngasësi i biçiklistit të kishte lëvizur ashtu siç pretendon ngasësi i 

automjetit A dhe pika e goditjes të ishte në vendin siç është paraqitur në foton 1, atëherë automjeti  

dhe biçikleta pas goditjes do të përfundonin të ndaluara në pozicione krejt tjera edhe pas daljes 

në vendin ku ka ndodhur aksidenti dhe shqyrtimit të lëvizjeve  të automjetit A dhe biçikletës si 

dhe pika e goditjes sipas pretendimit të ngasësit të automjetit A, mbes në mendimin e njëjtë 

dhënë në ekspertizën e punuar me herët në ketë rast. 

 

Ndërsa, në sqarimet, e dhëna në seancën e datës 30.01.2024, i njëjti ka deklaruar, së shkaktari i 

vetëm i këtij aksidenti, ka qenë ngasësi i automjetit A, këtu i padituri, ndërsa ngasësi i biçikletës, 

nuk ka lëshime në këtë aksident. 

 

Gjykata, e ka pranuar ekspertizën e ekspertit të komunikacionit S.B, në tërësi si të besueshme, 

meqë, ishte profesionale dhe e argumentuar mirë, po ashtu e punuar sipas vëllimit të përcaktuar 

nga gjykata. 

 

Nga provat e administruara përkatësisht nga certifikata dhe kërkesa për lëshimin e patente 

shoferit të lëshuar nga Ministria e Infrastrukturës në Departamentit për Patente Shofer, gjykata 

ka konstatuar se, i padituri me datë 02.05.2019, ka parashtruar kërkesën për patente shofer. 
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Sugjerimet, e dhëna nga Gjykata e Apelit, për këtë fakt gjykata i ka përfill në tërësi, mirëpo, data 

e aksidentit ka qenë 21.08.2015, dhe në raport policor  2015-DF-533, dhe raportin e zgjeruar 

policor është konstatuar së drejtuesi i automjetit V1, këtu i padituri, nuk posedon patente shofer 

dhe për këtë i është shqiptuar gjoba me Nr.01546095, pra është konstatim i dhënë nga institucioni 

kompetent, përveç kësaj, sigurimi përgjegjës  nga Ministria e Infrastrukturës Departamentit për 

Patente Shofer, heq çdo dilemë së i padituri a ka pasur patentë shofer apo jo, në ditën e aksidentit, 

nga certifikata dhe kërkesa e siguruar nga MI-Departamenti për Patentë Shofer vërtetohet së i 

padituri me datë 02.05.2019, është pajisur për herë të parë me patentë shofer jo për ndërrim të 

patentës apo vazhdim të patentës. Edhe, pse , në procedurën e mëparshme ka qenë e vërtetuar 

saktë ky fakt. 

 

I padituri në ditën e aksidentit me datë 21.08.2015, ka drejtuar veturën .... me targa ..-..-.., me 

police të sigurimit me nr.... me vlefshmëri deri me datë 03.08.2016, por pa patente shofer. 

 

Nga provat e administruara gjykata ka konstatuar së këtu paditësja, ka kompensuar të dëmtuarin 

G.SH, për dëmin material dhe jo material të pësuar në aksidentin e datës 21.08.2015, ky fakte 

provohet nga ujdia jashtë gjyqësore me nr..-.-./., për kompensim të dëmit material dhe jo 

material, në shumën prej 1,500.00 euro, 264 euro, për shpenzime e procedurës kontestimore, 

gjithsejtë në shumën prej 1,764.00 euro. 

 

Nga urdhër transferi i datës 23.03.2016, gjykata konstaton së të dëmtuarit G.SH , në 

xhirollogarinë e të autorizuarit të tij avokat G.B, ju është paguar në tërësi dëmi i shkaktuar sipas 

këtij aksidenti, në shumën totale prej 1,764.00 euro. 

 

Gjykata pasi vërtetoj këtë gjendje faktike e duke u mbështetur në dispozitat e nenit 14  par 3 të 

Ligjit nr. 04/L-018 për Sigurimet e Detyrueshme nga Auto përgjegjësia, aprovoi në tërësi kërkesë 

padinë e paditëses si të bazuar.  

 

Paditësja, është dashur ta kompensoj dëmin të dëmtuarit në aksidentin e komunikacionit rrugor 

të dt. 21.05.2015, në bazë të dispozitës së nenit 9 dhe 14 te Ligjit për Sigurimin e Detyrueshëm 

te Auto përgjegjësisë (ligji nr.04/L-018) ne te cilin shprehimisht parashihet se sigurimi nga auto 

përgjegjësia mbulon ne këto raste: demet ne persona dhe pasuri të shkaktuar palëve te treta nga 

përdorimi i mjetit motorik , pika 1.2 demet e shkaktuara nga përdorimi i mjetit motorik, përfshinë 

gjithashtu demin e shkaktuar palëve te treta përmes gjësendeve te cilat bien nga mjetet motorike 

apo çdo gjë tjetër qe është e lidhur me mjetin motorik, pika 1.3 demet e shkaktuara nga mjeti 

motorik palëve te treta nga drejtuesi i paautorizuar i mjetit motorik. 

  

Paditësja, në bazë të provave prezent në shkresat të lëndës e ka përmbushur detyrimin ndaj të 

dëmtuarit si pasojë e këtij aksidenti ka të drejtë që të kërkoi rimbursimin e shumës së paguar në 

bazë të nenit 14.par 1, pika 1.2 te Ligjit për Sigurimin e Detyrueshëm te Auto përgjegjësisë (ligji 

nr.04/L-018) me te cilën dispozite është parapare qe i siguruari e humb mbulesën siguruese 

kur drejtuesi nuk ka leje te vlefshme dhe adekuate për drejtim te automjetit motorik, 

përveç rasteve te përdorimit te mjetit motorik gjate mësimeve te drejtimit te mjetit nga kandidati 

, sipas te gjitha rregullave te përcaktuara për procesin mësimor. 
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Sipas dispozitës së  nenit 7, të Ligjit për Procedurën Kontestimore, palët kanë për detyrë ti 

paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta, dhe të propozojnë prova me 

të cilat konstatohen faktet e tilla, ndërsa sipas dispozitës së nenit 319 të LPK, secila palë 

ndërgjyqës, ka për detyrë ti provoi faktet mbi të cilat i bazon kërkimet dhe pretendimet e veta.  

 

Meqenëse, i padituri me asnjë provë të vetme, nuk e ka argumentuar së ka poseduar patente 

shofer të ish-Jugosllavisë, me afat të skaduar apo çfarëdo forme tjetër, dhe nuk e ka argumentuar 

të kundërtën e dëmit të pretenduar, andaj gjykata e vënë para një situate të tillë dhe duke u bazuar 

në këtë gjendje faktike erdhi në përfundim dhe vërtetoi se ekziston detyrimi juridik – civil, ndaj 

paditëses për rimbursimin e dëmit, në shumën prej 1,764.00 euro. E lidhur me dispozite e nenit, 

319 par., 1 të LPK, secila pale ndërgjyqëse ka për detyrë të provoj faktet mbi të cilat i bazon 

kërkimet dhe pretendimet e veta, par. 2, parasheh se të provuarit përfshin të gjitha faktet që janë 

të rëndësishme për dhënien e vendimit, si dhe neni 7 i të njëjti ligji, parasheh se pala e ka për 

detyrë të paraqes të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta dhe të propozojnë prova 

me të cilat konstatohet faktet e tillë, për çka gjykata nuk ka pas mundësi qe të vendos ndryshe, 

sepse i padituri nuk arrit që ta bind gjykatën me fakte, prova dhe ligj se nuk ishte fajtore në 

shkaktimin e aksidentit e që vërtetimi i te provuarit të një fakti të tillë bie mbi të  paditurin.  

 

Gjykata, nuk ia ka falur besimin ekspertizës së komunikacionit të datës 27.03.2019, të punuar 

nga eksperti N.N, pasi që edhe në sqarimet e dhëna në ri procedure në seancën e datës 

22.02.2023, ka qenë kontradiktor me ekspertizën e dhen me shkrim dhe sqarimet e dhëna në 

seancë, nuk ka qenë i qartë në lëshimet e pjesëmarrësve në aksident por vetëm me konstatimin 

së mund të ketë kontribuar, për çka eksperti duhet sakte  të jap mendimin pa lenë mundësin e 

interpretimeve të ndryshme, pra nuk i ka nda veprimet kontributin e secilit pjesëmarrës në këtë 

aksident. Nga këto rrethana, gjykata e ka vlerësuar së kjo ekspertizë nuk është punuar në mënyrë 

profesionale dhe rrjedhimisht të njëjtës nuk mund të ia falë as besimin. 

 

Gjykata ka refuzuar propozimin e të paditurit për dëgjimin e dëshmitares F.G nga fshat Ll.... B.... 

Komuna Istog, ngase edhe me dëgjimin e të njëjtës nuk mund të argumentohej asgjë, ngase 

determinuse në këto raste është ekspertiza e komunikacionit me të cilën vërtetohen shkaktari i 

aksidentit dhe lëshimet tjera eventuale të pjesëmarrësve në aksident. 

 

Për kamatën gjykata ka vendosur duke u mbështetur në dispozitën e nenit  382 të LMD-së dhe 

Mendimit Juridike të Gjykatës Supreme të Kosovës për nr.265/2020 të datës 01.12.2020, ka marr 

datën e ushtrimit të padisë ( data 30.09.2016 ), e ku lartësia e kamatës vjetor është e definuar 8% 

deri në pagesën definitive. 

 

Vendimin që pala e paditur ti bart shpenzimet e procedurës, gjykata e ka mbështetur në dispozitat 

e nenit 449 dhe 452, e lidhur me nenin 463 të LPK-së, duke mare parasysh suksesin e paditëses 

ne këtë procedurë. Lartësia e shpenzimeve të procedurës të aprovuara i referohen shpenzimeve 

të palës paditëse dhe atë: 16 euro në emër të taksës gjyqësore për padi, 100 euro në emër të 

ekspertizës të punuar nga ekspert N.N dhe shumën prej 200 euro për ekspertizën dhe plotësimin 

e saj të punuar nga eksperti S.B, gjithsejtë në shumën prej 316 euro. 
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Nga arsyet e cekura si më lartë gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi konform nenit 

143 të LPK - së. 

 

NGA GJYKATA THEMELORE NË PEJË - DEGA NË ISTOG, Departamenti i 

Përgjithshëm, Divizioni Civil, C.nr. 853/20 i datës 29.02.2024  

                                                                                            

                                                                                                                  G j y q t a r i  

                                                                                                                   Shemsedin HAXHIAJ    

Udhëzim juridik :          

Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa, 

në afat prej 15 ditësh ,  nga dita e marrjes se te 

njëjtit, drejtuar Gjykatës së Apelit në Prishtinë,  

e përmes kësaj gjykatë.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


