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	REPUBLIKA E KOSOVËS

REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO

	GJYKATA THEMELORE PEJË-DEGA NË ISTOG

OSNOVNI SUD PEC - OGRANAK ISTOK  BASIC COURT OF PEJA-BRANCH IN ISTOG


P.nr.11/17
NË EMËR TË POPULLIT

GJYKATA THEMELORE  PEJE  DEGA NË ISTOG – DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM-Divizioni Penal, sipas Gjyqtarit të vetëm Arben Mustafaj,  me pjesëmarrjen e sekretares juridike Hale Ahmetaj, në lëndën penale kundër të pandehurve: SH H dhe B  H, që të dy nga f.sh K, K Istog, te akuzuar  për veprën penale Rrezikim i Trafikut Publik , nga neni 378 par.6 lidhur me par. 1 të KPRK-së, duke vendosur sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore ne Peje – Departamenti i Përgjithshëm, me PP/II.nr.1597/16 të datës 28.12.2016, në seancën publike të shqyrtimit gjyqësor të mbajtur me dt.30.05.2018, në pranin e Prokurorit te Shtetit, Lumturije Hoxha, të pandehurve SH H dhe B H, Gjykata të njëjtë ditë mori dhe publikisht shpalli, ndërsa me dt. 07.06.2018 përpiloje këtë:
A K T GJ Y K I M
Të pandehurit:

1.SH H i lindur me .. në Pejë, tani me banim në f.sh K  K. Istog, i biri i H dhe nenës H, e vajzërisë F, i pa martuar, ka të kryer shkollën e mesme, Pronar i firmës së automjeteve  R C, posedon letërnjoftimin më nr. per..., i gjendjes se mirë ekonomike i nacionalitetit Egjiptian , Shtetas i Republikës së Kosovës, i pa dënuar më parë nga kjo gjykatë, gjendet në liri.
2.B H i lindur me .. në f.sh. K, K. Istog, ku dhe banon, i biri i T dhe nenës S, e vajzërisë Q, i martuar, baba i 3 fëmijëve, ka të kryer shkollën e mesme , automekanik, posedon letërnjoftimin më nr.per..., i gjendjes se mirë ekonomike, i nacionalitetit  Egjiptian, Shtetas i Republikës së Kosovës, i pa dënuar më parë nga kjo gjykatë, gjendet në liri.

JANË FAJTORË 

Për shkak se: 
1.I pandehuri SH H,
Me dt.13.08.2014 rreth orës 11.45 në f.sh V  K. Istog, nga pakujdesia ka shkelur nenin 113 par. 4 të Ligjit mbi Sigurinë  e Komunikacionit Rrugor të Kosovës qe ka rezultuar me lëndime të lehta trupore për të dëmtuarit G Q, M S dhe të pandehurit këtu të dëmtuarit B H dhe XH S në atë mënyrë ditën kritike gjer sa ka qenë duke e drejtuar automjetin e tij traktor “Massay- Ferguson” me targa regjistrimi ... me ngjyrë të kuqe, nëpër aksin rrugor V- D, i njëjti gjerë sa ka qenë duke e tërhequr me litar një Kombajne, në kundërshtim me dispozitën e lartcekur nuk e ka shenjëzuar automjetin e tij më trekëndëshin e sigurisë në mënyrë që ti paralajmërojnë pjesëmarrësit e tjerë në komunikacion, më ç’rast sapo ka arritur në vendin e lartcekur e humbë kontrollin dhe del në pjesën tjetër të rrugës, e ku përplaset me automjetin e llojit “Ford Galaxy” me targa regjistrimi më numër .. të cilin e drejtonte XH S, e ku si pasoj e kësaj dëmtime trupore kanë pësuar të lartcekurit si dhe janë shkaktuar dëme materiale,
- me çka ka kryer vepër penale “Rrezikim i trafikut publik” nga neni 378 par.1 lidhur me par.6 të KPRK.
2.I pandehuri B H,

Më dt.13.08.2014 rreth orës 11.45 në f.sh V K. Istog, nga pakujdesia ka shkelur nenin 113 par.4 të Ligjit mbi Sigurinë e Komunikacionit Rrugor të Kosovës që ka rezultuar me lëndime të lehta trupore për të dëmtuarit G Q, M S dhe të pandehurin, këtu të dëmtuarin XH S, në atë mënyrë ditën kritike gjersa ka qenë duke e drejtuar automjetin e tij kombajne pa targa regjistrimi, i cili ka qenë duke u tërhequr nga i pandehuri SH H, me traktorin e llojit “Massay Ferguson” me targa regjistrimi ... me ngjyrë të kuqe, nëpër aksin rrugor V-D, i njëjti në kundërshtim me dispozitën e lartcekur nuk e ka shenjëzuar automjetin e tij me trekëndëshin e sigurisë në mënyrë që ti paralajmërojnë pjesëmarrësit tjerë në komunikacion, më ç’rast sapo ka arritur në vendin e lartcekur e humbë kontrollin dhe del në pjesën tjetër të rrugës, e ku përplaset me automjetin e llojit “Ford Galaxy” me targa regjistrimi gjermane me numër .. të cilin e drejtonte i pandehuri XH S, e ku si pasojë e kësaj dëmtime trupore kanë pësuar të lartcekurit si dhe janë shkaktuar dëme materiale,
-më çka ka kryer vepër penale “Rrezikimi i Trafikut Publik” nga neni 378 par.1 lidhur me par.6 të KPRK.
Andaj Gjykata, duke vendosur në kuptim të nenit  7,8,9,10,17,23,41,46,73,74, si dhe nenit 378 par. 1   të  KPRK-së, dhe nenit 359, 360, 361, 365, 366 te KPPRK-së, të pandehurve u shqipton.

DENIM ME GJOBË
Ashtu qe:
1.Të pandehurit SH H, Gjykata i përcakton dënimin me gjobë në shumën prej 300(treqindë) euro të cilin dënim i pandehurit duhet ta paguaj në afatin prej 15 ditësh pas plotfuqishmërisë se këtij aktgjykimi.

 2.Të pandehurit Bt H, Gjykata i përcakton dënimin me gjobë në shumën prej 300(treqindë) euro të cilin dënim i pandehurit duhet ta paguaj në afatin prej 15 ditësh pas plotfuqishmërisë se këtij aktgjykimi.
3.Nëse të pandehurit  nuk e paguan gjobën e lartë shqiptuar me kohe te përcaktuar, e njëjta  gjobë do të zëvendësohet më burgim në kohëzgjatje prej 15 ditësh, për secilin veç e veç, duke llogaritur për çdo ditë burg nga 20 euro të gjobës.    

4.Të pandehurit obligohen secili veç e veç Gjykatës ti paguajnë, në emër te shpenzimeve të procedurës penale shumë prej 20 euro, në emër të ekspertizës mjeko-ligjore shumën prej 20 (njëzet) euro, dhe në emër të ekspertizës së komunikacionit shumën prej 20 (njëzetë) euro, si dhe në emër të taksës për kompensimin e viktimave të krimit  shumën prej  30 € (tridhjetë) euro ne afat prej 15 ditësh nga dita e plotfuqishmërisë se këtij aktgjykimi. 

5.Të dëmtuarat G (R) Q, L(S) Q nga f.sh K dhe M (F) S nga f.sh D K. Istog, për realizimin e kërkesës pasurore juridike, udhëzohen në kontest të rregullt Civil.
A r s y t i m  

Prokuroria Themelore ne Peje - Departamenti i përgjithshëm, pranë kësaj gjykate ka ngritë aktakuzën, me  PP/II.nr.1597/16 të datës 28. 12.2016, ndaj te pandehurve SH  H, B H, dhe  XH S  qe të tre nga f.sh  K, K. Istog, duke i akuzuar  për veprën penale “ Rrezikim i Trafikut Publik” nga neni 378 par. 1 lidhur me par.6 të KPRK-së 
Gjykata ka caktuar  shqyrtimin fillestar disa here me radhë ku në të gjitha keto seanca ka qenë prezent Prokurori i Shtetit Lumturije Hoxha dhe të pandehurit  SH H dhe B  H, me mbrojtësin i tij av. Ramadan Shatri, ndërsa në asnjërën nga keto seanca nuk ka prezantuar i pandehuri i tretë XH S, ku ndaj të njëjtit gjykata ka lëshuar urdhërarrest me dhe ka marrë informacion nga policia se gjendet jashtë vendit.

Shqyrtimi i fillestar është mbajtur me dt.17.04.2018, në pranin e Prokurorit te Shtetit, Lumturije Hoxha, të pandehurve SH H dhe B H, nuk ka prezantuar i pandehuri i tretë XH S për të cilin policia e kanë njoftuar gjykatën se ndodhet jashtë vendit, në ketë seancë gjykata pasi ka marrë edhe pëlqimin e palëve në procedurë për shkak të efikasitetit dhe ekonomizimit të procedurës me aktvendim e ka veçuar procedurën penale ndaj të pandehurit XH S, pasi qe dispozitivi i aktakuzës ka qenë i veçuar ndaj tij.

Pas leximit të aktakuzës nga prokurori i shtetit gjykata u ka dhënë mundësin të pandehurve qe të deklarohen lidhur me fajësinë ku të njëjtit janë deklaruar të pa fajshëm lidhur me veprën për te cilën akuzohen. Të pandehurit pasi u njoftuan me të drejtën për kërkesën per hudhje të aktakuzës dhe kundërshtimin e provave, të njëjtit deklaruan se heqin dorë nga kjo kërkese dhe kanë kërkuar qe të caktohet shqyrtimi kryesorë i cili është caktuar për dt.30.5.2018.
Në shqyrtimin Gjyqësor të mbajtur me dt. 30.05.2018, në pranin e Prokurorit të Shtetit Lumturie Hoxha, të pandehurve SH H dhe B H, janë administruar provat materiale si dhe e kanë dhënë mbrojtjen e tyre dy të akuzuarit. 

Prokurori i shtetit ne fjalën përfundimtare ka deklaruar: gjatë këtij shqyrtimi gjyqësor pas administrimit te provave materiale, dhe deklaratave të te pandehurve SH e B H u vërtetua në mënyrë të plote se te pandehurit ditën kritik gjersa ishin duke tërhequr me litar një kombajne, ne kundërshtim me dispozitat ligjore duke mos e vene trekëndëshat në pjesën e parme te mjetit tërheqës dhe ne pjesën e  pasme te mjetit te tërhequr, ne mënyrë qe ti paralajmërojnë pjesëmarrësit e tjerë se është duke u tërhequr një mjet i prishur ose me defekt , ashtu qe ditën kritike kane shkaktuar aksident, ku përpos dëmeve materiale janë shkaktuar lëndime trupor te dëmtuarve G dhe L Q si dhe M S. Te njëjtit mohuan te kenë kryer ketë vepër penale duke u arsyetuar se gjeja kanë pasur një dritë vezullues mbi mjetin e tyre, pro qe te dy deklaratat e te pandehurve ishin ne kundërthënie me njëra tjetrën sepse i pandehuri i pare SH H pas ofrimit te foto dokumentacionit tregoj se drita vezulluese ka qene mbi traktor , ndërsa i pandehuri B H deklaroj se drita vezullues ka qene mbi kombajnë , Çka do te thotë se mbrojtja e tyre ka për qellim ti ikin përgjegjësisë penale dhe dënimit qe ju kanoset,  gjykatës i propozoj qe te njëjtëve te mos ia u fal besimin dhe ti shpall fajtor si dënoj sipas ligjit dhe ti obligoj ne paguarjen e shpenzimeve procedurale.
I pandehuri  SH H ne fjalën përfundimtare deklaroi: se nuk e ndjen veten fajtor për veprën penale për ë cilën akuzohem dhe nuk kam asgjë tjetër për të shtuar.

I pandehuri B H ne fjalën përfundimtare deklaroi: se nuk e ndjej veten fajtor për veprën penale për të cilën akuzohem dhe nuk kam asgjë tjetër për të shtuar.

Gjatë shqyrtimit gjyqësorë, Gjykata ka administruar provat materiale siç  janë: akt ekspertimi mjeko-ligjor i dt. 07.09.2016 punuar nga eksperti Flamur  Dylhasi, raporti i aksidentit i dt. 13.08.2014 me nr. të rastit 2014-Df-553, rrëfimi mbi aksidentin më numër dhe datë të njëjtë, deklarata e të pandehurit B H të dhëne në polici me dt. 14.08.2014, deklarata e të pandehurit SH H të dhëne në polici me datë 14.08.2014, raportet nga spitali rajonal në Pejë dt.13.08.2014 me numrat 3738, 12592,11009,12601,11007,12602,3014,11008,12603 dhe 2475,janë shikuar edhe 6 fotografi nga vendi i ngjarjes të automjeteve të përfshira në aksident. 
I pandehuri SH H në mbrojtjen e tij ka deklaruar se ditën kritike kam qenë duke e drejtuar traktorin me të cilin kam qenë duke e tërhequr kombajnën të cilën ka qenë duke e drejtuar  B. Ne kemi qenë duke shkuar në fshatin D për korë grurë, dhe kur kemi arritur në fshatin V, ka ardhë një automjet  i tipit F G, bus dhe pasi e ka kaluar traktorin ai është ndeshur me kombajnën e cila është sjellë edhe e ka bllokuar komplet rrugën, aty në aksident kanë pësuar lëndime të gjithë pasagjeret si dhe ngasësit e këtyre mjeteve përpos meje. Rruga ku qarkullonim ka qenë 4 metra ndërsa kombajna është 3 metra. Trekëndësha nuk kemi pasur të vendosur as para dhe as prapa automjeteve. Ne kemi pasur një dritë vezulluese-sinjal miro në fotografi nuk jam duke e vërejtur. Traktori nuk ka qenë i regjistruar dhe as i siguruar ndërsa kombajna nuk regjistrohet.

I pandehuri B H në mbrojtjen e tij ka deklaruar , se ditën kritike kam qenë duke  shkuar në fshatin D për korrë grurë, SH ka qenë duke e drejtuar traktorin me të cilin e ka tërhequr kombajnën të cilën e drejtoja unë, kur kemi arritur në fshatin V, ka ardhë një automjet  i tipit “F G”, bus dhe pasi e ka kaluar traktorin ai është ndeshur me kombajnën qe nga pasqyra e parë deri në fund të busit në anën e majtë. Rruga ku qarkullonim ka qenë 4 metra ndërsa kombajna është 2.60 metra. Trekëndësha nuk kemi pasur të vendosur , mirëpo e  kemi pasur një dritë vezelluse-sinjal miro në fotografi nuk jam duke e vërejtur. Traktori nuk ka qenë i regjistruar dhe as i siguruar ndërsa kombajna nuk ka qenë e  regjistruar.

 VLERËSIMI I PROVAVE:
Gjykata i ka falur besimin ekspertizës se komunikacionit të punuar nga eksperti ing. Xhevdet Anagolli, kanë përfundim të ekspertizës ka potencuar se përgjegjës për aksident janë edhe ngasësit e traktorit dhe kombajnës, meqë se nuk i kanë shenjezua mjetet e tyre me trekëndëshin e sigurisë gjatë tërheqjes së kombajnës, në mënyre qe ti paralajmërojnë pjesëmarrësit tjerë në komunikacion se po lëviz një mjet i cili është në defekt.

Po ashtu edhe nga procesi lidhur me rrëfimin e aksidentit  në vendin e ngjarjes Policia kanë konstatuar se deri të aksidenti ka ardhur derisa ngasësi i traktorit ka qenë duke e tërhequr me litarë kombajnën dhe gjatë përball-kalimin me automjetin nr.2 e humbë kontrollin dhe kombajna del në pjesën tjetër të rrugës dhe e godet automjetin 2 i cili ka qenë duke lëvizur drejtë në atë pjesë të rrugës qe i takon. Rruga në atë pjesë ka qenë 4m, kurse pika goditëse  1.10 në anën e majtë të rrugës. 
Gjykata pjesërisht u ka falë besimin edhe deklarimeve të të pandehurve të cilët në mbrojtjen e tyre deklaruan se. Rruga ku qarkullonim ka qenë 4 metra ndërsa kombajna është diku 3 metra. Trekëndësha nuk kemi pasur të vendosur as para dhe as prapa automjeteve. Traktori dhe kombaja nuk kanë  qenë i regjistruar dhe as i siguruar.
Gjykata nuk i fali besimin mbrojtjes se të pandehurve të cilët deklaruan se ne e  kemi pasur një dritë vezullues-sinjal, mirëpo një ditë e tillë vezullues nuk vërehet  askund në fotografi të automjeteve qe janë bërë në vendin e ngjarjes.

Pas analizimit të provave veç e veç si dhe në lidh mërie me njëra tjetrën gjykata ka ardhë në përfundim se të pandehurit janë përgjegjës secili veç e veç  për veprën e kryer edhe pse e njëjta nuk është kryer me dashje por nga pakujdesia.
Ketë konstatim gjykata e mbështet në përmbledhjen e gjitha provave të administruara e sidomos në ekspertizën e komunikacionit ku është konstatuar se ngasësit e traktorit dhe kombajnës, meqë se nuk i kanë shenjëza mjetet e tyre me trekëndëshin e sigurisë gjatë tërheqjes së kombajnës, në mënyre qe ti paralajmërojnë pjesëmarrësit tjerë në komunikacion se po lëviz një mjet i cili është në defekt të parapara me nenin 13 par. Të Ligjit mbi sigurinë e komunikacionit rrugorë.

Gjatë mbrojtjes se tyre dy të akuzuarit vetë e kanë pohuar faktin se rruga ku ka qarkulluar ka qenë e gjerë 4 metra ndërsa kombajna është diku 3 metra, dhe sipas një logjike të thjesht shiriti i rrugës për qarkullim në anën e kudër kam mbetur vetëm një metër çka ka qenë e pa mundur qe automjetet të mos ndeshen sado e vogël të ketë qenë shpejtësia e lëvizjes.

Andaj nga gjendja e vërtetuar faktike si është përshkruar në dispozitiv të këtij aktgjykimi, pa dyshim rrjedh se në veprimet e të pandehurve  SH dhe B H veç e veç qëndrojnë të gjitha elementet e veprës penale, “Rrezikimi i Trafikut Publik” nga neni 378 par.1 lidhur me par.6 të KPRK-së

Gjatë procedurës penale nuk janë paraqit rrethana të cilat do ta zvogëlojnë apo përjashtojnë përgjegjësin penale të pandehurit, kështu që të njëjtit janë penalisht përgjegjës. 

Duke vendosur lidhur me llojin dhe lartësinë e dënimit, gjykata i ka vlerësuar të gjitha rrethanat  lehtësuese dhe renduese ne kuptim te nenit 73 dhe 74 te KPRK-se. Kështu si rrethana lehtësuese për të pandehurit, gjykata ka vlerësuar faktin se të njëjti kanë treguar sjellje korrekte gjate shqyrtimit gjyqësor,  dhe është hera e parë qe bijenë në kundërshtim me ligjin.  Të gjitha këto rrethana kjo gjykatë i ka pranuar si rrethana lehtësuese ne dobi te të pandehurve. Rrethana renduese gjykata nuk gjeti. 
Andaj, duke vlerësuar këto rrethana, Gjykata ne kuptim te nenit 73 dhe 74 te KPRK-së të pandehurave i gjykoi si ne dispozitiv te këtij aktgjykimit, me te cilin do te arrihet edhe qëllimi i dënimit. 
Gjykata ka ardhë ne përfundim se dënimi i shqiptuar te pandehurve është ne përputhje me shkallen e përgjegjësisë penale te tyre dhe me intensitetin e rrezikimit te vlerave te mbrojtura te shoqërisë. Gjykata gjithashtu është e bindur se vendimi mbi dënim do te shërbej për arritjen e qëllimit të dënimit ne pengimin e të pandehurve ne kryerjen e veprave penale ne te ardhmen, por ai do te ndikoj edhe si preventive e përgjithshme për personat tjerë qe te përmbahen nga kryerja e veprave penale ne përputhje me nenin 41 te KPPK-së.

Duke u bazuar ne nenin 450 par. 1 dhe 2 nen par. 2.6 te KPPK-se, gjykata ka përcaktuar shpenzimet procedurale për secilin veç e veç te precizuar si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.
Vendimi për kompensimin e viktimave të krimit është marrë, konform nenit 39 par. 3 nënpar. 3.1 të Ligjit nr. 05/L-036 për Kompensimin e Viktimave të Krimit. 

Vendimi mbi  udhëzimin e te  dëmtuarve ne kontest  civil është marrë  konform  nenit  463  par. l. dhe  2. te  KPPK-ës.

Nga arsyet e cekura më lartë dhe me zbatimin e nenit 370 të KPPK-së është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.

GJYKATA THEMELORE NË PEJË DEGA ISTOG

DEPARTAMENTI I PERGJITHSHEM PENAL
P.nr.11/17 më datë 30.05.2018.
Aktgjykimi u përpilua me dt. 07.06.2018
Sekretarja Juridike




 
                            Gjyqtari Gjykues 
______________




                                      _________________ Hale Ahmetaj 




                                                  Arben Mustafaj
KËSHILLA JURIDIKE:
Palët që në afatin ligjor kanë paralajmëruar ankesë kanë 

të  drejtë   që  ankesën  ta  bëjnë  në  afat  prej 15 ditësh, 

nga  dita  e  marrjes  së  aktgjykimit.  Ankesa i dërgohet 

Gjykatës  se  Apelit  ne Prishtine e përmes kësaj Gjykate 
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