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Numri i lëndës: 2022:192521 

Datë: 08.02.2024 

Numri i dokumentit:     05305034 

 

P.nr.7/2023 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA THEMELORE PEJË - DEGA NË KLINË, Departamenti i Përgjithshëm - 

Divizioni Penal, Gjyqtarja e vetme gjykuese Sabrije Rraci,  në çështjen penale kundër 

të pandehurve: B (H) D, nga fsh. K K. K”  e akuzuar për shkak të kryerjes së veprës 

penale ,,Rrezikimi i trafikut publik” nga neni 370 par. 8 lidhur me paragrafin 6 dhe 1 

të KPRK-së, dhe L (K) D, nga fsh. B K. S , rr. ,,N D” i akuzuar për shkak të veprës 

penale ,,Rrezikimi i trafikut publik” nga neni 370 par. 8 lidhur me paragrafin 6 të 

KPRK-së, sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Pejë, nr PP//II.nr.../..., të 

datës 04.01.2023, në shqyrtimin fillestar publik të mbajtur me dt. 31.01.2024 në 

praninë e Prokurorit te Shtetit Ramiz Buzhala nga Prokuroria Themelore në Pejë, të 

pandehurve, B.D dhe mbrojtësi i tij av. Marjan Nrecaj, L.D me mbrojtësin e tij av. 

Miranda Avdyli, pas përfundimit të shqyrtimit fillestar në të njëjtën ditë gjykata 

shpalli aktgjykimin, ndërsa me datë 08.02.2024, përpiloi këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

Kundër të pandehurve 

1.B.D e lindur me dt.... në fsh. A e P, ndërsa tani me banim në fsh. K.K. K, ku dhe tani 

banon, i lindur nga babai H dhe nëna F e gjinisë K, e martuar nënë e 3 fëmijëve, ka të 

kryer Fakultetin e Edukimit, me profesion mësuese, e gjendjes së mesme ekonomike, e 

martuar, nënë e 3 fëmijëve e gjendjes së mesme ekonomike e identifikuar me numër 

personal ...... e nacionaliteti shqiptar, Shtetas i Republikës së Kosovës, mbrohet në liri.  

 

2.L.D i lindur me dt..... në fsh. B... K. S... , ku dhe tani jeton në rr. ,,N.D” nr. 06, i lindur 

nga babai K dhe e ëma D, e vajzërisë D, ka të kryer shkollën fillore, me profesion parking 

të veturave, beqar, i gjendjes së mesme ekonomike,i identifikuar me numër personal ...., 

i nacionaliteti shqiptar, Shtetas i Republikës së Kosovës, mbrohet në liri.  

  

 

JANË  FAJTOR 
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 Për shkak se:  

 

E pandehura B.D 

Me datën .... , rreth orës ...   minuta , në rrugën regjionale fsh. K K. 

K-fsh. P.K. Klinë, nga pakujdesia ka shkelur ligjin për rregullat e trafikut 

rrugor 05/L-088, nga neni 255 pika 1 si dhe neni 41 pika 1, në atë mënyrë qe 

e pandehura duke qarkulluar me veturën e saj të llojit VË Golf me targa.... nga 

drejtimi i fsh. K në drejtim të rrugës kryesore S-K, duke mos 

kushtuar kujdes të duhur rrugës dhe pjesëmarrësve të tjerë në komunikacion, fillon 

kyqjen në udhëkryq në mënyrë të menjëhershme dhe të pasigurt nga 

 rruga anësore për në rrugën kryesore K-S, duke mos u siguruar paraprakisht se me një 

veprim të tillë nuk do ti rrezikojë pjesëmarrësit e tjerë në komunikacion, ashtu që në atë 

moment nga drejtimi i S-K, vije automjeti A... , me targa ... , i drejtuar nga i pandehuri 

L D, i cili mundohet qe të mos vie deri te aksidenti, ashtu qe frenon me një distancë prej 

31.6 m, por prape me pjesën e parë ballore të anës së majtë e godet automjetit VË Golf, 

të të pandehurës në anën anësore të anës së majtë, ku si pasojë veprimet e lartcekura, 

lëndime të rënda trupore pëson pasagjeri i veturës ,,A...”, i dëmtuari O.Th, tek i cili 

shkaktohet thyerje e kockës së III dhe të IV të shuplakës së dorës, ndërsa lëndime të 

lehta trupore pësojnë pasagjerët e veturës V...” të dëmtuarat A.D, dhe A.D. 

 

- Me çka ka kryer vepër penale penale ,,Rrezikimi i trafikut publik” nga neni 370 
par. 8 lidhur me paragrafin 6 dhe1 të KPRK-së. 
 

Për shkak se: 
 
I Pandehuri L.D 
Me dt...., rreth orës ... minuta, në rrugen S. K, nga pakujdesia ka shkelur rregullat mbi 
komunikacionin rrugor nga 05/L-088, neni 255, pika 2 dhe neni 53 pika 1, në atë mënyrë 
që deri sa ishte duke e drejtuar automjetin e tij të llojit A.., me targa ...., nga drejtimi i S 
në drejtim të K, e vëren tani të dëmtuarën B e cila ishte kyqur në rrugë, i njëjti tenton ti 
shmanget aksidentit duke frenuar, mirëpo duke mos iu përshtat kushteve të rrugës, dhe 
shpejtësisë me pjesën e parë ballore të anes së majtë e godet automjetin ,,...” pronë e të 
pandehurës B. në pjesën anësore të anës së majtë, ku si pasojë e veprimeve të lartcekura, 
lëndime të rënda trupore pëson pasagjeri i veturës ,,A” i dëmtuari O.Th tek i cili 
shkaktohen thyerje të kockës se III dhe të IV të shuplakës së dorës, ndërsa lëndime të 
lehta trupore pësojnë pasagjerët e veturës ,,VË” të dëmtuarat A. D dhe A. D”.  
 

Me çka ka kryer vepër penale ,,Rrezikimi i trafikut publik” nga neni 370 par. 8 lidhur 

me paragrafin 6 dhe 1 të KPRK-së. 

 

Prandaj gjykata në bazë të neneve 4, 7 , 17, 38, 48, 47 dhe 69 dhe 70 dhe nenit 395 par.1 

të KPRK-së, si dhe nenit 364 të KPPRK-së e: 
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GJYKON 
 Të pandehurit: 
1. L.D gjykata e dënon me dënim burgu  në kohëzgjatje prej gjashtë  (6) muaj, me 
pëlqimin e të pandehurit conform dispozitave ligjore të nenit 44 të KPRK-së, dënimi me 
burg iu zëvëndësua me dënim me gjobë në shumën prej 700 (shtatëqind) €uro, të cilin 
dënim i pandehuri duhet ta paguaj në dy rata, duke filluar prej dt. 05 të mujait vijues, 
pas plotfuqishmërisë se këtij aktgjykimi.  

II. Nëse i pandehuri nuk e paguan gjobën e shqiptuat, dënimi me gjobë do të 

shëndrrohet në dënim me burgim duke e llogaritur 20 (njëzet) €uro për një ditë. 

III. I shqiptohet Dënimi Plotësues ndalimi i drejtimit të automjetit conform nenit 59 par. 

2.5 të KPRK-së, për një vit, pas plotëfuqishmerisë së këtij aktgjykimi. 

                                                       DËNIM ME KUSHT 

2.B.D  

Me dënim me burgim në kohëzgjatje prej gjashtë (6) muaj, i cili dënim nuk do të 

ekzekutohet nëse e pandehura në periudhën verifikuese prej 1 (një) viti nuk kryen  një 

vepër të re penale. 

II. Dënimi me kusht do t’i revokohet nëse i pandehuri kryen vepër penale brenda 

periudhës verifikuese, konform nenit 50 të KPRK-së. 

III. I shqiptohet Dënimi Plotësues ndalimi i drejtimit të automjetit conform nenit 59 par. 

2.5 të KPRK-së, për një vit, pas plotëfuqishmerisë së këtij aktgjykimi. 

IV.OBLIGOHEN: Të pandehurit qe në mënyrë solidare në emer të paushallit gjyqësor 

qe secili ti paguaj nga 10 (dhjetë) €, për shpenzimet e komunikacionit secili nga 20 

(njëzet) €, për shpenzimet e ekspertizes mjeko ligjore secili nga 10 (dhjetë) €, si dhe 

tarifën për kompenzim të viktimave të krimit shumën secili nga  20 (njëzet) €, të gjitha 

këto në afat prej 15 (pesëmbëdhjetë) ditësh, pasi aktgjykimi  të merrë formën e prerë. 

UDHËZOHEN: Palët e dëmtuara O.Th nga fsh. B K. S rr. ,,N.D” A.D dhe A.D, nga fsh. 

K. K. , qe kërkesën pasurore juridike ta realizoi në contest civil. 

A r s y e t i m 

1.Ecuria e procedurës penale 
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Prokuroria Themelore në Pejë- Departamenti i Përgjithshëm, pranë kësaj gjykate ka 

paraqitur aktakuzën, me shenjën nr PP//II.nr.../... të datës 04.01.2023 kundër të 

pandehurve : B (H) D, nga fsh. K.K. K”  e akuzuar për shkak të kryerjes së veprës 

penale ,,Rrezikimi i trafikut publik” nga neni 370 par. 8 lidhur me paragrafin 1 të 

KPRK-së, dhe L (K) D, nga fsh. B.K. S , rr. ,,N.D” i akuzuar për shkak të veprës penale 

,,Rrezikimi i trafikut publik” nga neni 370 par. 8 lidhur me paragrafin 1 të KPRK-së,  

duke i propozuar gjykatës qe pas administrimit të provave të pandehurin ta shpall 

fajtor dhe ta dënoi sipas ligjit. 

 

Gjykata mbajti seancën e shqyrtimit fillestar me datë 31.01.2024, gjatë të cilës u dëgjuan 

Prokurori i Shtetit, Ramiz Buzhala  e akuzuara B.D dhe mbrojtësi i tij av. Marjan Nrecaj, 

dhe i akuzuari L.D si dhe mbrojtësi i tij av. Miranda Avdyli .  

Pas leximit të aktakuzës nga prokurori i shtetit, e pandehura B.D, pas konsultimit me 

mbrojtësin av.  ka deklaruar se e pranon fajësinë për veprën penale qe i vihej ne barre, 

me vie keq për rastin e ndodhur, dhe i njëjti deklaron se jam i penduar thellë për veprën 

penale të kryer. I pandehuri premton se në të ardhmën nuk do të përsërisë vepra të tilla 

apo të ngjajshme penale. 

Gjykata kërkon mendimin e prokurorit të shtetit  lidhur me pranimin e fajësisë nga ana 

e të pandehurit.  

Prokurori i Shtetit ka deklaruar se pasi që të pandehurit e pranuan fajësinë veç e veç, 

dhe ky pranim i fajësisë është bërë me vullnet të tyre dhe pa presion, duke u mbështetur 

në provat materiale qe gjenden në shkresat e lëndës. I propozoi gjykatës qe ta pranoj 

pranimin e fajësisë nga ana e të pandehurve për veprën penale qe u vihet në barrë, dhe 

me rastin e marrjes së vendimit lidhur me dënim, pranimin e fajësisë ta merr si rrethanë 

lehtësuese. 

Edhe mbrojtësi i të pandehurës B.D av. Marjan Nrecaj ka deklaruar se shprehi keqardhje 

për rastin e ndodhur, në momentin e kyqjes nga rruga qe shpie nga fsh. Ke për në rrugën 

kryesore B.K klientja ime B.D, nuk ka mujt me vrejt se është duke ardhur në drejtim të 

Klinës ndonjë automjet, por në atë moment ka ndodh, ajo qe ka konstatuar eksperti i 

trafikut me lëndime nga dy pjesëmarrësit në trafik. Por fati në fatkeqësi kanë shpëtu pa 
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fatalitet. Klientja ime është mësuese ka tre fëmijë të mitur, automjeti i nevojitet për çdo 

nevojë familjare, siç është mjekimi i tyre, i kërkoi gjykatës qe ti shqiptoi një dënim me 

kusht.  

Edhe mbrojtësja e të pandehurit L.D av. Miranda Avdyli ka deklaruar se pas 

konsultimit të mjaftueshëm të mbrojturit tim, shpjegimit të mjaftueshëm për pasojat 

dhe benifitet për pranimin e fajësisë, të cilat i ka paraparë KPRK, me qene se i mbrojturi 

im u deklarua se e pranon fajësinë për vepër penale qe i vihet në barrë. Ne si mbrojtës 

mbështesim pranimin e fajësisë nga ana e të mbrojturit tim, dhe gjykatës i propozoi qe 

ta aprovoj pranimin e fajësisë dhe me rastin e vendosjes të ketë parasysh si rrethanë 

lehtësuese, pranimin e sinqerte, pranimin e fajësisë të bërë në mënyrë vullnetare dhe pa 

presion. I njëjti ka shpreh keqardhje dhe premton se do të jetë më i kujdesshëm në 

komunikacion. Andaj nga të lartcekurat gjykatës i propozoj qe konform dispozitave të 

KPRK-së ti shqiptoi një dënim sa ma të ulët dhe atë mundësisht konform nenit 71 të 

KPRK-së. 

2.Vlerësimi i pranimit të fajësisë 

Në shqyrtimin fillestar dhe publik, gjykata, pas dëgjimit të palëve ka marrë aktvendim 

me të cilin e ka pranuar fajësinë nga të akuzuarit e lartcekur, për veprën penale për të 

cilën janë akuzuar, nga se ka konstatuar se janë plotësuar të gjitha kushtet ligjore nga 

neni 242 të KPPK-së. Në këtë aspekt gjykata, ka konstatuar se dy të akuzuarit e kanë 

kuptuar natyrën dhe pasojat e pranimit të fajësisë dhe pas njoftimit nga ana e gjykatës 

lidhur me benifitet dhe pasojat e pranimit të fajësisë, ka vlerësuar se pranimi i fajësisë 

nga ana e të pandehurve të lartëcekur, është bërë vullnetarisht pas konsultimit paraprak 

me të mbrojturit e tyre, se pranimi i fajësisë mbështetet në faktet e çështjes që përmban 

aktakuza dhe se aktakuza nuk përmban asnjë shkelje të qartë ligjore ose gabime faktike. 

3.Gjendja faktike e vërtetuar: 

Andaj duke u bazuar në këto që u cekën më lartë, gjykata e ka vërtetuar këtë gjendje 

faktike: Se të akuzuarit, kanë kryer veprën penale, Rrezikimi i trafikut publik nga neni 

370 par.6 lidhur me par. 1  të KPRK-së, siq e ka pranuar edhe vet, në kohën, vendin dhe 

mënyrën e përshkruar si në dispozitivin e këtij aktgjykimi. 

4.Vendimi për shpalljen fajtor 
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Duke u bazuar në këto qe u cekën më lart, gjykata, ka vendosur që të akuzuarit, t’i shpall 

fajtor për kryerjen e veprave penale sipas aktakuzës së cekur më lart, meqenëse është 

vërtetuar se të njëjtit  kanë kryer veprën penale siç edhe vet e ka pranuar sikurse në 

kohën, vendin dhe mënyrën e përshkruar sikurse në dispozitiv të aktgjykimit dhe për 

të njëjtën është përgjegjës. Kjo për faktin se e ka pranuar edhe vet. 

5.Rrethanat që janë marrë për bazë me rastin e shqiptimit të dënimit: 

Me rastin e shqiptimit të dënimit ndaj të akuzuarve Gjykata, i ka marrë për bazë të gjitha 

rrethanat që ndikojnë në llojin dhe lartësinë e dënimit, sipas neneve 69 dhe 70 të KPK-

së. 

Në këtë aspekt, si rrethanë lehtësuese, për të pandehurit B.D  mbi bazën e së cilës 

gjykata e ka shqiptuar dënimin për veprën penale sikurse më lart, është fakti se e 

akuzuara e ka pranuar fajësinë në shqyrtimin fillestar, si dhe pendimin e tij,  si rrethanë 

tjetër lehtësuese gjykata muar se e pandehura, nuk ka qenë i gjykuar më parë për ndonjë 

vepër penale, pra është hera e parë qe ka rënë ndesh me ligjin ashtu që gjykatës i ka 

premtuar se nuk do ta përsërisë më vepra penale. Ndërsa, gjykata sa i përket rrethanave 

rënduese gjykata nuk gjeti asnjë rrethanë. 

Po ashtu edhe për të pandehurin L.D si rrethanë lehtësuese gjykata mbi bazën e së cilës 

e ka shqiptuar dënimin për veprën penale sikurse më lart, është fakti se i akuzuari e ka 

pranuar fajësinë në shqyrtimin fillestar, si dhe pendimin e tij,  si rrethanë tjetër 

lehtësuese gjykata muar se i pandehuri, nuk ka qenë i gjykuar më parë për ndonjë vepër 

penale, pra është hera e parë qe ka rënë ndesh me ligjin ashtu që gjykatës i ka premtuar 

se nuk do ta përsërisë më vepra penale. Ndërsa, gjykata sa i përket rrethanave rënduese 

gjykata nuk gjeti asnjë rrethanë. 

 

6.Shqiptimi i dënimit në harmoni me peshën e veprës penale dhe me shkallën e 

përgjegjësisë penale të akuzuarve dhe qëllimi i dënimit të shqiptuar. 

Dënimi me gjobë i shqiptuar për të pandehurin L.D në shumën prej  ( 700) €uro, të cilin 

dënim i pandehuri duhet ta paguaj, në afat prej 15 ditësh pas plotfuqishmërisë se këtij 

aktgjykimi. 
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Ndërsa për të pandehurën B.D gjykata i shqiptoi dënim me Kusht në kohëzgjatje prej 

gjashtë (6) muaj, i cili dënim nuk do të ekzekutohet nëse e pandehura në përiudhën 

verifikuese prej 1 (një) viti nuk kryen  një vepër të re penale, pas plotfuqishmërisë se 

këtij aktgjykimi. Andaj duke i marrë për bazë rrethanat e përmendura më lartë, është 

dënim i drejt, në harmoni me peshën e veprës penale dhe shkallën e përgjegjësisë penale 

të akuzuarve. 

Gjykata ka konstatuar se me këto dënime mund të arrihet edhe qëllimi i dënimit, nga 

neni 38 i KPRK-së, i cili konsiston në parandalimin e të akuzuarit nga kryerja e veprave 

penale në të ardhmen dhe të bëjë rehabilitimin e tij, por edhe të parandaloj personat 

tjerë nga kryerja e veprave penale dhe të shpreh gjykimin shoqëror për veprën penale, 

ngritjen e moralit dhe forcimin e detyrimit për respektimin e ligjit. 

 

Zëvendësimi i dënimit me burgim në dendim me gjobë është bërë me pëlqimin e të 

pandehurit L.D, si dhe konform dispozitave ligjore te nenit 44 të KPRK-së. 

Vendimi për shpenzimet e procedurës dhe paushallit gjyqësor është i bazuar në nenin 

449 par. 2 pika 2.6 të KPPK-së, ndërkaq vendimi për pagesën në Fondin për 

Kompensimin e Viktimave të Krimit është i bazuar në nenin 36 par. 3 nën par. 3.1 të 

LKVK-së.  

Nga arsyet e cekura më lartë e në bazë të neneve 242 dhe nenit 364 dhe 370 të KPPRK-

së është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË-DEGA KLINË 

DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM PENAL 

P.nr.7/2023 me datë 08.02.2024 

Zyrtare ligjore                    Gjyqtarja                     

Liridona Palushi                                                      Sabrije Rraci  

 

KËSHILLA JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi palët kanë te drejte te parashtrojnë 

ankesë në afat prej  30  ditësh, nga dita e marrjes. Ankesa i dërgohet Gjykatës së Apelit 

në Prishtinë përmes kësaj Gjykate. 


