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Numri i dokumentit:     05383870 

 

 

      P.nr. 198/2022 

                                                   NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË-DEGA NË KLINË – Departamenti i Përgjithshëm 

Penal, me gjyqtaren e vetme gjykuese Sabrije Rraci, me pjesëmarrjen e zyrtares ligjore 

Liridona Palushi, në çështjen penale kundër të pandehurit H (I) D, nga fsh. C.K.K, i 

akuzuar për shkak të kryerjes së veprës penale asgjësimi apo dëmtimi i pasurisë nga 

neni 321 par. 1 të KPRK-së,  sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Pejë PP/II 

nr.../..., të datës 19.09.2022, pas mbajtjes së shqyrtimit fillestar me dt.10.01.2023 si dhe 

shqyrtimit gjyqësore të datave 23.01.2024, dhe 06.02.2023 dhe në prani të Prokurorit të 

shtetit Ramiz Buzhala, të pandehurit H.D dhe të dëmtuarit E.M, me dt. 06.02.2024 u 

shpall dhe u publikua  aktgjykimi ndërsa me dt. 28.02.2024 e përpiloi Këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

I pandehuri 

H.D, i lindur me dt... në fsh. C.K. K, ku edhe tani banon, nga babai I dhe nena K e gjinisë 

G, ka të kryer shkollën e mesme, me profesion fasader, i gjendjes së mesme ekonomike, 

i martuar baba i dy fëmijëve, i identifikuar me nr. personal ......, i nacionalitetit shqiptar, 

shtetas i Republikës së Kosovës, mbrohet në liri. 

 

SHPALLET  FAJTOR 

  Për shkak se:  

1.Me dt. ...., rreth orës ..... Në fsh. D. K. K në komunikacionin rrugor, me dashje e dëmton 

pasurinë e luajtshme të të dëmtuarit E.M, derisa i dëmtuari me veturën e tij të llojit C 
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me targa ..... ishte kyqur në rrugën kryesore në trafik në drejtim të Klinës i pandehuri 

Hekuran me veturën e tij të llojit ,,G “ ngjyrë hiri në largësi prej 30 metra, fillon të bëjë 

tejkalim ndaj veturës së të dëmtuarit ku i afrohet dhe ndalohet tëk vetura e të njëjtit, e 

shanë dhe e fyen e më pas e thyen parafangon e përparme, duke goditur me dorë, me 

qrast të dëmtuarit Endrit i shkakton dëme materiale. 

 

Me çka ka kryer vepër penale asgjësimi apo dëmtimi pasurisë nga neni 321 par. 1 të 

KPRK-së. 

 

Prandaj gjykata në bazë të neneve, 46,47,48,49,50  të KPPRK-së si dhe nenit 69, 70 dhe 

nenit 364 të KPPRK-së. 

GJYKON 

 DËNIM  ME KUSHT 

 

I.Me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 6 (gjashtë) muajve, i cili dënim nuk do të 

ekzekutohet nëse i pandehuri në përiudhën verifikuese prej dy viteve nuk kryen  një 

vepër të re penale. 

II. Dënimi me kusht do t’i revokohet conform nenit 50 të KPRK-së, nëse i pandehuri 

kryen vepër penale brenda periudhës verifikuese. 

III.LIROHET: I pandehuri nga shpenzimet conform nenit 452  par. 2 të KPPRK-së. 

IV. Udhëzohet: i dëmtuari E.M nga K  nga rr. ,,H. Z” qe kërkesën pasurore juridike ta 

realizoi në kontest civil. 

A r s y e t i m 

Prokuroria Themelore në Pejë, Departamenti për Krime të Përgjithshme, në këtë gjykatë 

ka ngritur Aktakuzë PP/IInr.../... të dt.19.09.2022 ndaj të pandehurit  H.D, nga fsh. C.K. 

K, i akuzuar për shkak të kryerjës së veprës penale, asgjësimi apo dëmtimi i pasurisë 

nga neni 321 par. 1 të KPRK-së, duke i propozuar gjykatës që pas mbajtjës së shqyrtimit 

gjyqësor, ndëgjimit të të pandehurit, nxjerrjës dhe administrimit të provave, të merrt 

vëndim meritor.  
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Gjykata mbajti seancat e shqyrtimit gjyqësor me dt. 23.01.2024 dhe me dt. 16.02.2024, në 

prezenc të prokurorit të shtetit Ramiz Buzhala, të pandehurit H. D dhe të dëmtuarit 

E.M, pasi i pandehuri në seancën fillestare është deklaruar i pafajshëm. 

Me qe i pandehuri gjatë seancave të shqyrtimit gjyqësor nuk e pranoi fajsinë për veprën 

penale e cila i ngarkohet, gjykata zbaton procedurën e provave.. 

Me propozimin e prokurorisë gjykata ka ftuar të dëmtuarin E.M qe të dëgjohet në cilësi 

të të dëmtuarit. 

 

1.I dëmtuari, ka deklaruar se mbetem pranë deklaratës së dhënë në polici, në pyetje të 

prokurorit përgjigjet se une të pandehurin nuk e kam njohur. Mirëpo atë ditë kam qenë 

në vendin e punës, ku punoj në ,,N” si shitës por kryej edhe transport, atë ditë në ora..., 

menagjeri më tha nëse mund ta kryejsh një transport në fsh.G, pasi jam nisur me veturë 

për të kryer transportin rrugës për në D, e kam parë qe ka pasur kolonë, dhe për arsye 

se pash qe orari i punës më përfundonte vendosa qe në gjysmë të rrugës të kthehem. 

Në gjysmën e rrugës në njërën nga vendet ku është paraparë të ndalem, jam kthyer dhe 

kam drejtuar veturën Pikap në mënyrë të drejtë ashtu qe të kem pamje për të shiquar 

rrugë, Në moment kur jam kyq në rrugë e kam parë një veturë me shpejtësi tepër të 

madhe pas meje dhe kam vazhduar disa metra duke ecur, dhe e kam parë se personi në 

fjale ma ka zënë rrugën, dhe jam detyruar të devijoje jashtë rrugës pasi ma kishte zënë 

rrugën. Unë pasi jam dal nga automjeti personi në fjalë ka dal nga vetura e tij dhe ma 

ka zanë rrugën dhe ka ardh në drejtim timin duke më kërcënuar dhe duke më shajtur, 

nga ana ime nuk ka pas asnjë reagim. Unë pasi e kam vërejt se kishte fëmijë të vegjël në 

veturë. Personi në fjalë pasi ka ardh tek unë, ka dalë nga pjesa e pasagjerit është ofruar 

duke më sharë, qe të mos eskaloj situata unë e kam ndez veturën, në atë moment personi 

në fjalë e ka goditur xhamin e përparme të veturës aq sa kishte fuqi, dhe në atë moment 

kur jam kyq në rrugë e kam parë xhamin e krisur të veturës. Gjykata pyet të dëmtuarin 

se a e ke parë këtu të pandehurin duke i ra me dorë shufershajbes, i dëmtuari, po e kam 

parë duke e goditur me dorë aq sa ka pasur fuqi.  

 

I pandehuri në mbrojtjen e tij ka deklaruar se  kam pas tërmin atë ditë në ,,M’’  rrugës 

,në momentin qe e kam parë këtë djalin i cili ka qenë duke shkuar me këmbë duke 
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kaluar rrugën në drejtim të automjetit të tij, e kam vërejtur shumë larg dhe me 

shpejtësinë e veturës kam qenë 60-70 maksimum, dhe kur jam ofru 50 metra afër pikapit 

është kyq në rrugë pa shiqu hiq. Unë kur e kam parë qe është nis vetura pa dhënë shenjë, 

unë kam nis me frenu, dhe kam dal në anën e kundërt të rrugës, unë kam qenë prapa 

dhe e kam ndal në drejtim të kundërt, kam rreziku familjen time, sepse po të kishte 

kolonë të automjeteve unë kisha shkaktuar aksident të menjëhershëm. Unë i kam ra 

burisë, dhe e kam paralajmëruar me dorë qe të ndalet dhe ky ma ka bërë me dorë dhe 

më ka nxit për me ndal unë ketë vet.  

Në pyetje të prokurorit, i pandehuri është përgjigj, unë jam ndalur nga automjeti, kam 

shkuar tek i dëmtuari dhe i kam ndërruar disa fjalë, dhe pasi ky ka ecur unë vet i kam 

thirr policinë dhe iu kam thënë se mu ka rreziku jeta nga një automjet Pikap me 

mbishkrim ,,N”. 

I pandehuri tutje deklaron se fillimisht fjalët e para i kam ndërruar me te nga ana e 

vozitësit, pastaj kam dal nga ana e pasagjerit pasi, pastaj kur kam dal nga ana e xhamit 

i kam thënë diçka por nuk më kujtohet se çka i kam thënë. I pandehuri deklaron pastaj 

se ky e ka vazhdu rrugën e vet  edhe unë kam vazhduar punën time. Prokurori i shtetit 

e pyet se ju pasi e lajmëruat policinë, a e keni parë se shufershjbja (xhami) ka qenë i 

dëmtuar, i pandehuri deklaron se jo nuk më kujtohet.  

 

Prokurori i shtetit në fjalën përfundimtare ka deklaruar se pas administrimit të provave 

në seancën gjyqësore u vërtetua pretendimi i akuzës se këtu i pandehuri H D, me dt. .... 

rreth orës ... në fsh. D. me dashje e dëmton të dëmtuarin, xhamine automjetit Citroen 

me tabela të regjistrimit ..... dhe këtë në shenjën e revoltës. Pasi sipas tij i dëmtuari me 

veprimet paraprake ia kishte rrezikuar jetën e tij dhe familjes së tij. Derisa ishte duke 

udhtuar me automjetin e tij G, gjendja e tillë faktike u vërtetua edhe nga dëgjimi i të 

dëmtuarit E. M i cili edhe një herë para gjykatës, me dëshminë e tij vërtetoi se ditën 

kritike ishte takuar me këtu të pandehurin derisa ishte duke drejtuar automjetin e 

Kompanisë ,,N” dhe pasi është ndalur ka komunikuar me këtu të pandehurin dhe në 

momentin, kur ka filluar të niset të largohet nga vendi i ngjarjes, i pandehuri e godet 

xhamin e përparme, duke plasaritur, në pjesën e pasagjerit.  
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Po ashtu edhe i pandehuri në mbrojtjen e tij, nuk e mohon faktin se me të dëmtuarin 

ditën kritike jemi taku, dhe se i njëjti është revoltuar me veprimet e tij, sipas tij i njëjti ja 

kishte rrezikuar jetën këtij dhe fëmiut të tij. Pasi gjate komunikimit me të dëmtuarin 

fillimisht ka qenë nga ana e majte e drejtuesit të automjetit derisa xhami ishte i hapur 

dhe më pas ka vazhduar nga ana e pasagjerit. Pretendimi se nuk e ka dëmtuar 

parafangon e automjetit gjykata duhet të vlerësoi si përpjekje për t’iu shmangur 

përgjegjësisë penalo juridike. Po ashtu edhe provat materiale, qe i janë bashkangjitur 

akuzës, vërtetojnë se të dëmtuarit i është dëmtuar parafango, në pjesën e përparme të 

automjetit. Nga veprimet e të pandehurit H.D. Edhe pse i dëmtuari në seancën 

gjyqësore të dt. 24.01.2024, i ka premtuar gjykatës se do ti sjellë inqizimet nga kamerat 

e sigurisë, ku do të vërtetohet fakti se në momentin kur është nis, automjeti ka qenë në 

gjendje të rregullt. 

Andajnga të lartcekurat të pandehurin e konsideroj përgjegjës duke e shpallur fajtor 

dhe ta dënoi sipas ligjit.  

 

I dëmtuari E.M, në fjalën përfundimtare ka deklaruar se e përkrah fjalën përfundimtare 

të prokurorit, i njëjti kërkon qe të dënohet.  

Gjykata pas administrimit të provave të prezantuara në aktakuzë në shqyrtimin 

gjyqësor i vlerësoi dhe analizoi, me vëmendje një nga një dhe në lidhmëri njëra me 

tjetrën, në bazë të nenit 361 të KPPRK-së dhe si rezultat i vlerësimit të tyre vërtetoi këtë 

gjendje faktike si në vijim: 

A)Faktet e vërtetuara nga Gjykata 

Gjykata vlerësoi me vëmendje dhe përkushtim provat e administruara në shqyrtimin 

gjyqësor si janë dëshmitë e dhëna nga i dëmtuari e cila dëshmi, është në përputhje me 

deklarimin e të pandehurit, fotot si dhe shkresat tjera e lëndës si dhe dëshmitë e dhëna 

në polici dhe në shqyrtimin gjyqësor kryesor.  

 Është vërtetuar përtej dyshimit të bazuar, se i pandehuri ka kryer veprat për të cilat 

ngarkohet, ngase, u argumentua se i njëjti i ka shkaktuar dëm tani të dëmtuarit të 

lartcekur, fakt të cilin e ka tregu se i ka ndrru disa fjalë me të dëmtuarin. Ndërsa në 

shqyrtimin gjyqësor, e ka mohuar duke aluduar në atë se nuk kam qenë vetëvetja etj. 

Qëllimi i tij është qe ti ik përgjegjësisë penale. 
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A)Analiza dhe vlerësimi i provave    

Këtë gjendje faktike gjykata e vërtetoi edhe në bazë të Provave materiale siq janë: 

Raporti i oficierit D.M nga stacioni policor në Klinë, i dt.22.07.2022, Shënimi Zyrtar i 

zyrtarit policor, A. M, i dt.22.07.2022, Procesverbali i marrjes në pyetje i të dëmtuarit 

E.M, në stacionin policor në Klinë, i dt. 22.07.2022, Procesverbali i marrjes në pyetje të 

pandehurit H.D, në stacionin policor në Klinë, me dt. 22.07.2022, fotodokumentacioni 

si dhe shkresat tjera të lëndës.  

 

2.Vlerësimi i provave personale: 

 

Si provë e pakontestueshme të cilës gjykata ia fali besimin është deklarata e të 

dëmtuarit, E. M i cili ka deklaruar se i pandehuri pasi ma kishte zënë rrugën, unë  kam 

dal nga automjeti ai ma ka zënë rrugën dhe ka ardh në drejtim timin duke me kërcënuar 

dhe duke më sharë. Unë nuk kam reaguar pasi kam parë se në veturën e të pandehurit 

ka pasur fëmijë të vegjël. Unë menjëherë e kam ndezur veturën, qe të nisem në atë 

moment, personi në fjalë e ka goditur xhamin e përparme të veturës aq sa kishte fuqi, 

dhe në momentin qe jam kyqur në rrugë e kam vërejtur xhamin e krisur të veturës dhe 

pastaj kam vazhduar të shkoj në vendin e punës.    

   

Gjykata deponimit të të dëmtuarit E. M, pjesërisht falë besimin, pasi e njëjta deklaratë 

ishte objektive, ndërsa në pjesa tjetër e deklaratës ishte pothuajse e njëjtë me deklaratën 

e të pandehurit, ku i pandehuri edhe vet e pranon se i ka ndrru disa fjalë, me të 

dëmtuarin, pra kjo kishte lidhje kronologjike edhe me mbrojtjen e të pandehurit.   

 

Po ashtu gjykata krijoi bindjen se kjo dëshmi e dhënë në polici përkon plotësisht me 

provat tjera personale dhe materiale qe gjendën në shkresat e lëndës, të cilat edhe 

përputhen pjesërisht edhe me mbrojtjen e të pandehurit. 

Sa i përket mbrojtjes së të pandehurit gjykata pjesërisht ia falë besimin, pasi i njëjti vet 

e ka pranuar se me të dëmtuarin i kam ndërruar disa fjalë, pasi e ka ndal veturën, dhe 

ka dal, dhe vet e pranon se i ka thënë disa fjale, por se çka i kam thënë nuk më kujtohet. 
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Ndërsa pjesës tjetër të deklaratës së të pandehurit i cili ka deklaruar se nuk më kujtohet 

qe xhamin e ka pas të thyer.  

Gjykata pjesës tjetër të mbrojtjes së të pandehurit nuk ia fali besimin, pasi deklarata e ti 

ishte kundërthënëse dhe jo bindëse, se i njëjti tani e mohon të ketë kryer veprat penale. 

Këtij pretendimi gjykata nuk ia falë besimin, nga se pretendimet e mbrojtësit janë të pa 

bazuara, duke u bazuar gjykata në provat materiale dhe personale të të akuzuarit.  

Andaj gjykata nuk ia falë besimin mbrojtjes së të pandehurit dhe e refuzon si të pa 

bazuar, meqë e njëjta bie ndesh me provat tjera personale dhe materiale siç janë fotot qe 

gjenden në shkresat e lëndës, të nxjerra dhe të administruara në shqyrtim gjyqësor. 

Mbrojtjen e të pandehurit gjykata e vlerësoi si përpjekje për t’iu shmangur përgjegjësisë 

penale. 

I pandehuri i ka dorëzuar gjykatës dëshminë se është shfrytëzues i skemës sociale të 

lëshuar nga QPS në Klinë, me dt. 01.12.2023 me nr. regj. 53783.  

 

C) Vlerësimi juridik i çështjes  

Gjykata pas analizimit dhe vlerësimit të të gjitha provave personale dhe materiale të 

cilat gjendën në shkresat e lëndës, të cilat i vlerësoi një nga një dhe në lidhje me provat 

tjera, në bazë të vlerësimit të tillë ka ardhur në përfundim se i pandehuri e ka kryer 

veprën penale Asgjësimi apo dëmtimi i pasurisë nga neni 321 par.1 të KPRK-së 

 

Duk vlerësuar të gjitha rrethanat e përcaktuara, gjykata ka ardhë në përfundim se 

dënimi i shqiptuar është adekuat dhe në harmoni me peshën e veprës penale dhe 

shkallën e përgjegjësisë penale, në atë mënyrë që me të njëjtin të arrihet qëllimi i 

dënimit, pengimi i të pandehurit në kryerjen  veprave penale të ngjashme apo të tjera 

në të ardhmën. Me bindje të plotë se dënimi i shqiptuar do të jetë i drejte si dhe do të 

ndikoj si preventivë gjeneralë dhe speciale për të pandehurit dhe personat tjerë për tu 

përmbajtur në kryerjen e veprave penale të ngjashme apo tjera. 

Gjatë individualizimit të dënimit duke vendosur lidhur me llojin dhe lartësinë e tij 

gjykata ka vlerësuar si rrethanë lehtësues faktin se më parë i pandehuri nuk kishte rënë 

ndesh me ligjin sjelljen korrekte në gjykatë, si dhe i njëjti është mbajtës i vetëm i familjes, 
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prind i dy fëmijëve, i pa punë, jeton nga skema sociale, ndërsa si rrethanë rëndues  

gjykata gjeti dashjen e kryerjes së veprës penale. 

Konform dispozitave ligjore të nenit 452 par.4 të KPPRK-së, lirohet i pandehuri nga 

shpenzimet. 

Konform dispozitave ligjore të nenit  462 par. 1 dhe 2 të  KPPRK-së, u vendos për 

kërkesën pasurore juridike  

Andaj nga arsyet e theksuara me lartë, dhe konform dispozitave ligjore të nenit  364 dhe 

365 te KPPRK–së, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË – DEGA KLINË 

P.nr. 198/2022  të datës 28.02.2024 

 

Zyrtare Ligjore                                                                                                     Gj y q t a r j a 

Liridona Palushi                                                                                                   Sabrije Rraci       

 

KËSHILLË JURIDIKE:                                                                                       

Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa   në afatin prej 30 ditësh nga dita e 

marrjes se të njëjtit, Gjykatës së Apelit në Prishtinë,  nëpërmes kësaj gjykate.  


