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REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

GJYKATA THEMELORE PEJE

PKR.nr.50/23
MENDIM MOSPAJTUES

Trupi gjykues i Gjykatés Themelore né Pejé i pérberé nga gjyqtaret: Violeta Husaj Rugova
kryetare e Trupit Gjykues, Sami Sharaxhiu dhe Shaq Curri anétar té trupit gjykues, né ¢éshtjen
penale sipas aktakuzés sé prokurores Themelore né Pejé PP/l.nr. 89/2018, me dt. 12.06.2019,
pas pérfundimit té shqyrtimit gjyqgésor té hapur pér publikun, ka vendosur lidhur me kété ¢éshtje
me dt.15.03.2024.

Aktakuza e prokurorisé PP/l.nr. 89/2018, me dt. 12.06.2019, kundér Sh.G.pér shkak té veprés
penale, vrasje e rendé nga neni 179 par. 1 nenpar. 1.5 t¢ KPRK-se, dhe vepér penale
mbajtja né pronési, kontroll apo posedim té pa autorizuar t¢ arméve nga neni 374 par. 1 te
KPRK-se, kundér té akuzuarit 1. C. pér shkak té veprés penale mbajtja né pronési, kontroll
apo posedim té pa autorizuar té arméve nga neni 374 par. 1te KPRK-se.

Mendimi mospajtues i kryetares sé turpit gjykues Violeta Husaj Rugova géndron lidhur me
céshtjen juridike dhe faktike lidhur me veprén e paré penale pér té akuzuarit Sh. G., pér té cilén
shumica e turpit gjykues ka vlerésuar se duhet té shpallet fajtor pér vepér penale vrasje nga
pakujdesia nga nenit 181 té KPRK-sé.

1.Nuk pajtohem me vlerésimin e shumicés gé né kété céshtje duhet té vendoset pa u léshuar né
vlerésimin e té gjitha provave né shkresa té 1éndés té administruara gjaté rishqyrtimit gjygésor
dhe té& merret vendim bazuar né veprimet procedurale té prokurorit né shqyrtimin e méparshém
gé rezultojné me rikualifikim té veprés penale nga “vrasje e réndé” né “vrasje nga pakujdesia”
dhe té vlerésohen vetém provat e administruara pas rihapjes sé shqyrtimit gjygésor me
dt.19.03.2021. Trupi i njéjté gjykues ka vendosur unanimisht me aktgjykim PKR.nr.43/19 té
dt.14.10.2022 ku éshté vendosur njé heré né ményré té tille. Mirépo tashmé ky aktgjykim éshté
i anuluar nga gjykata e Apelit ku dhe gjykata e Apelit ka aprovuar ankesén e prokurorisé dhe ka
dhéné sugjerimet té cekura né aktvendimin PAKR nr.103/2023 té dt.23.03.2023.

2.Gjykata e Apelit né aktvendimin e lartcekur ka aprovuar ankesén e prokurorit dhe ka kthyer
céshtjen né rigjykim dhe ndér té tjera né fagen 6 pasuesi i 2 rreshti i 14 ka theksuar se:

“.......kolegji ka ardhur né pérfundim se né kété ¢éshtje penale gjykata e shkallés sé paré nuk ka
vlerésuar ekzistimin e veprés penale pér té cilén e ka shpall fajtor té akuzuarin, si dhe rezulton
se né masé té duhur nuk jané vlerésuar té gjitha provat té cilat jané pjesé pérbérése té késaj
Iéndé pér té gjetur pérfundimin e rikualifikimit t€ veprés penale nga vepra penale e vrasjes sé
réndé nga neni 179 par. 1 pika 1.5 té KPRK-sé né veprén penale nga pakujdesia nga nei 181 té
KPRK-sé....”.

Pastaj né té njéjtén fage né pasuesin e fundit rreshti i 3 gjykata e Apelit ndér té tjera thekson:
“...se cilét persona kané gené afér dhe a ka mundur tu rrezikohet jeta nga se nga shkresat e
Iéndés theksohet se A. H., A. T. dhe F. Z.j kané gené né njé largési né distancé prej 70 cm né mes
veti, ndérsa né raport me té akuzuarit ka gené distanca 4-5 m dhe nga kjo shkrepej goditet tani
indjeri A. T.....”.
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Né fage 7 pasusi i fundit ndér té tjera theksohet se: “......gjykata e shkallés sé paré né kété
céshtje penale i ka vlerésuar né masé té duhur té gjitha provat té cilat i ka proceduar, mirépo
nuk ka vértetuar se pér cilén vepér penale éshté dashur qé té shpallet fajtor i akuzuar Sh. G. dhe
se té gjitha veprimet e ndérmarra gjaté hetimeve kané pasur mbéshtetjen e duhur ligjore. Sa i
pérket késaj céshtje penale nga té gjitha provat personale si dhe ato material nuk mund té
vértetohet ekzistimi 1 veprés penal té vrasjes nga pakujdesia sikurse éshté pallur fajtor kétu i
akuzuari........ ”. si dhe shkelje té tjera.

Si pérfundim gjykata e apelit konstaton se ka shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
penale, shkelje té ligjit penale dhe vértetim té gabuar té gjendjes faktike.

3.0bligimi ligjor i gjykatés sé shkallés sé paré pér té vepruar sipas té gjitha sugjerimeve té
Gjykatés sé Apelit rezulton nga dispozita e nenit 406 par. 3 t¢ KPRK-sé e cila parasheh gé:
“gjykata themelore ndérmerr té gjitha veprimet procedurale dhe shqyrton té gjitha céshtjet
kontestuese té theksuara né vendimin e gjykatés sé Apelit”. Nése nuk do té rezultonte obligimi
nga ky nen atéheré céshtjet nuk do té mund té pérfundonin dhe do té prolongoheshin, duke
pérshkruar rrugétimin nga Gjykata Themelore né Gjykaté té Apelit dhe anasjelltas.

4. Bazuar né sugjerimet e Gjykatés sé Apelit nuk pajtohem me mendimin e shumicés sé trupit
gjykues gé kjo c¢éshtje té pérfundoj pa njé vlerésim té térésisht té provave dhe vlerésimit faktik
té céshtjes, sepse pérvec sugjerimeve té Gjykatés sé Apelit né kété céshtje paragiten edhe
mospérputhje né mese té veté dispozitivave té aktgjykimit ku béhet pérshkimit faktik i veprave
penale gé i vihen né barré té akuzuarit Sh. G..

5.Dispozitivi | paré gé ka té béjé me vrasjen nga pakujdesia nga neni 181 té KPRK-sé té cili
shumica e turpit gjykues e mori pér bazé, ka pérshkrim faktiké me elementet e veprés penale gé
kérkohen sipas késaj dispozite ligjore.

6.Dispozitivi i dyté qé ka té béjé me veprén penale mbajtja né pronési kontroll posedim té pa
autorizuar té arméve nga nenit 374 par. 1 t¢ KPRK-sé, né pérshkrimin faktik nuk pérmban fare
pakujdesin.

7.Né dispozitivin e dyté ndér té tjera theksohet: “Me dt. 23. 09.2018, rreth orés 11:04 min, né
D. né rrugén “L.H. “nr. ..., né Kompanin G. A., né kundérshtim me Ligjin pér armét ka
mbajtur ne posedim armén dhe até revolen e tipit B., model .. .., kalibér . mm, me numér
serik B.............. ” pra né pérshkimin faktik nuk pérmendet pakujdesia e as né kualifikimin juridik
té veprés penale mbajtja né pronési, kontroll apo posedim té pa autorizuar t¢ arméve nga neni
374 par. 1te KPRK-se,

8.Ké&té vepér ashtu té pérshkruar e ka pranuar i akuzuari dhe gjykata i ka pranuar pranimin e
fajésisé né fillim té& rigjykimit.

9.Né dispozitivin e dyté né pérshkrimin faktik nuk &shté shénuar as t&€ paktén *“ duke menduar se
mbané armén me gazé ka mbajtur armen B. ........

10.Prandaj, kétu shtrohet pyetja nése armen né fjalé i akuzuari Sh. G. e mbajti me “dashje” dhe
veprén penale té vrasjes e kreu nga “pakujdesia” sepse “nuk e diti ¢faré arme kishte né doré”?
Q& do té thoté se bien né kundérshtim veté dispozitivét e aktgjykimit dhe gjykata pa njé vlerésim
té provave, nuk mund té eliminoj kundérthéniet né pérshkrimin faktik té dispozitivit té
aktgjykimit e kur pranohet fajésia nga ana e gjykatés, nuk mund té ndérhyj fare né dispozitiv-né
pérshkrimin faktik.
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11.Céshtje tjetér mospajtuese éshté se nuk pajtohem gé kjo céshtje té vendoset si “pakujdesi”.
Nése vérteté gjykata do té vinte né pérfundim se i akuzuari Sh. G. ditén kritike” ka menduar se
ka marr armen me gazé”, atéheré do té vinte né piképyetje “lajthimi faktik” dhe né térési do té
vinte né piképyetje ekzistimin e ndonjé vepre penale.

12.Bazuar né provat e administruara né rishqyrtim gjygésor dhe shkeljet té konstatuara nga
Gjykata e Apelit, nuk pajtohem se né kété rast veprimet e té akuzuarit Sh. G. té dités kritike gé
nga momenti i marrjes sé armés e deri né pérfundimin e veprés té kualifikohen si “pakujdesi”.

13.Cka thoté neni 23 i KPPRK-sé pér pakujdesin? Dispozité kjo né pjesén sé pérgjithshme té
Kodit Penal.

1. Vepra penale mund té kryhet me pakujdesi té vetédijshme apo té pavetédijshme.

2. Personi vepron me pakujdesi té vetédijshme kur éshté i vetédijshém se pasoja e ndaluar
mund té shkaktohet si rezultat i veprimit ose té mosveprimit té tij, por me mendjelehtési
mendon se ajo nuk do té shkaktohet apo se ai do té mund ta parandalojé shkaktimin e
saj.

3. Personi vepron me pakujdesi té pavetédijshme kur nuk éshté i vetédijshém se pasoja e
ndaluar mund té shkaktohet si rezultat i veprimit ose mosveprimit té tij edhe pse né
rrethanat dhe sipas vetive té tij personale ka mund té ishte apo do duhej té ishte i
vetédijshém pér kété mundési.

14. Bazuar né kété dispozité ligjore té cekur, shtrohet pyetja a ka menduar i akuzuari gé mund
ta shmang pasojén kur nxjerr armen repeton dhe shténé né drejtim té punétorit gé ishte
drejtpérdrejté pérballé tij? Cilat ishin ato veti personale gé kishte i akuzuari gé ai té mos kishte
mundési té parashikimit té pasojés? A kishte njohuri né pérdorimin e armés? A ishte e lejuar
mbajtja dhe pérdorimi i armés, gofté edhe asaj me gazé né vendin e punés ku ishte ai me
punétorét e tij? A mos i njéjti ishte né poligon té gjuajtjeve, né ndonjé depo té arméve, né gjueti
apo edhe né ndonjé vende gé fare t¢ mos keté mundur té parafytyroj qé né njé vend té tillé té
keté persona?

15.Pérgjigjet e té gjitha kétyre pyetjeve mund konstatohen nése vlerésohen té gjitha provat e
administruara gjaté rishqyrtimit gjygésor njé nga njé dhe né lidhje reciproke me njéra tjetrén , si
deklaratat e déshmitaréve, video incizimet, ekspertizat e administruara dhe ekspertét e dégjuar.
Duke marré parasysh té lartcekurat, duke konsideruar se né rastin konkret duhet vepruar konform
dispozitave ligjore dhe sipas ¢éshtjeve kontestuese té paragitura nga Gjykata e Apelit, jap kété
mendim mospajtues.

Ky mendim mospajtues bazuar né nenit 368 par.1 t¢ KPPRK-sé i bashkéngjitet aktgjykimit.

Kryetarja e trupit gjykues

Violeta Husaj Rugova
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