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GJYKATA THEMELORE  PEJË 

OSNOVNI SUD PEĆ – BASIC COURT  PEJA 

 

 

P nr.69/15      

 

 NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA THEMELORE NE PEJE, Departamenti i Krimeve te Renda,  ne trupin gjykues te 

përberë nga Gjyqtaret : Lumturije Muhaxheri kryetare e trupit gjykues – gjyqtareve, Sami 

Sharaxhiu dhe Violeta Husaj Rugova anëtar, me pjesëmarrjen e sekretares juridike Shpresa 

Kërnja, në çështjen penale kundër të akuzuarit, A.M nga fshati L Komuna e Pejës , për shkak te 

veprës penale marrje e ryshfetit nga neni 428 par.2 te KPRK-se e ri cilësuar ne shqyrtimin 

gjyqësor ne vepër penale marrje e ryshfetit nga neni 428 par.1 te KPRK-se, duke vendosur sipas 

aktakuzës së Prokurorisë Themelore – Departamenti për Krime të Rënda në Peje, 

PP/I.nr.280/2013 dt.25.03.2015, në seancat e shqyrtimeve gjyqësor publike të mbajtura nga data 

05.02.2016 e gjere me dt.06.05.2016, në pranin e Prokurorit te Shtetit – Sahide Gashi, të 

akuzuarit A.M. dhe mbrojtësit te tij avokat G. K. nga Peja sipas autorizimit , me dt.10.05.2016 

murr dhe me dt. 01.06.2016 përpiloi këtë : 

A K T GJ Y K I M 

 

I akuzuari A.M. , i identifikuar në bazë të letërnjoftimit .........., i lindur me ........,  në fsh.L, 

Komuna Pejë, ku dhe ka vendbanim të përhershëm, i biri i Sh. dhe Z, e gjinisë Z,  ka të 

kryer ....... , tani ..., Shqiptar, Shtetas i Republikës së Kosovës, me pare i pa dënuar. 

  

ESHTË FAJTOR 

 

Për shkak se:  

 

Me dt.03.09.2013, rreth orës 11:00 ne Peje, si person zyrtar Drejtor i Urbanizmit ne K.K Peje, ne 

mënyrë te drejte për drejte , ka pranuar para për vete ne mënyrë qe te veproi ne pajtim me detyrat 

e tij zyrtare , ne atë mënyrë qe duke vepruar si Drejtor i Drejtoratit te Urbanizmit , për te 

vendosur lidhur me kërkesën e paraqitur nga aksionaret e ndërtesës, Sh. B., A. V. dhe G. K. për 

leje te mbindërtimit , ne shkëmbim te dhënies  se lejes për mbindërtim ne objektin shume 

banesor ne rrugën,, Tony Blaire,, ne qendër te qytetit te Pejës ne ngastrën 2839, pasi qe 



paraprakisht para hotelit,, Dukagjini,, i akuzuari A.M. ishte takuar me dëshmitarët Sh. B. dhe A. 

V. , i akuzuari i drejtohet dëshmitarit Sh. me fjalët,, bjeri qato 5.000 euro dhe vazhdoni me katin 

e nen kulmit ,,. Me dt. 03.09.2013,rreth orës 11:00, pasi qe dëshmitari Sh paraprakisht e lajmron 

rastin ne polici dhe pasi qe nga fondi i policisë, pranon shumen prej 5.000euro , shkon ne zyre te 

akuzuarit te cilën shume ia dorëzon te njëjtit , ku edhe i akuzuari pranon parat ne fjale, dhe pas 

kësaj dëshmitari Sh me te dal nga zyra e te akuzuarit e lajmëron policinë , te cilët ndërhyjnë dhe 

te hollat ne fjale i gjejnë ne sirtarin e tavolinës se te akuzuarit . 

 

-me çka ka kryer vepër penale marrje e ryshfetit nga neni 428  par.1 të KPRK-së 

 

Trupi gjykues me aplikimin e neneve  7, 8,17, 21,31, 41, 43, 45, 46,  62 par.2 pika 2.3 nenit 65, 73,  

83, nenit 428 par.1, të KPRK,  si dhe  neneve  359, 360, 365, 366, 450 të KPPRK,  të akuzuarin e 

 

GJ Y K O N 

 

Me dënim burgu në kohëzgjatje prej  1 (një) viti, ne te cilin dënim i llogaritet edhe koha e kaluar 

ne paraburgim dhe arrest shtëpiak nga dt. 03.09.2013 e gjere me dt. 01.12.2013, e të cilin dënim 

do ta mbaj pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit, dhe  

 

Dënim me gjobe ne shume prej 2.000 euro , te cilin dënim i akuzuari duhet ta paguaj ne afat prej 

tre muajve , nga dita e plotfuqishmërisë se këtij aktgjykimi, e ne rast te mospagimit, dënimi me 

gjobe i zëvendësohet me dënim me burgim ne kohëzgjatje prej 100 ditësh ku një dite burgu i 

llogaritet 20 euro. 

 

I akuzuari obligohet qe ne emër te shpenzimeve te procedurës penale te paguaj shumen prej 100 

euro, ne afat prej 15 ditësh,  nga dita e plotfuqishmërisë se aktgjykimit  

 

Ne kuptim te nenit 65 te KPRK-se, te akuzuarit i shqiptohet  

 

Dënimi plotësues  

 

Ndalimi i ushtrimit të funksioneve në administratën publike ose shërbimin publik. 

 

Te akuzuarit i ndalohet ushtrimi i funksioneve në administratën publike ose shërbimin publik, 

për periudhën kohore prej 2 (dy) vitesh , i cili dënim do të ekzekutohet pasi që i akuzuari ta 

përfundoj dënimin e shqiptuar me burg. 

 

A r s y e t i  m  
 

Prokuroria Themelore ne Peje - Departamenti i Krimeve te Renda, ka ngrit aktakuzë, 

PP/I.nr.280/2013 dt.25.03.2015, kundër të akuzuarit, A.M. nga fshati L. Komuna e Pejës , për 

shkak te veprës penale marrje e ryshfetit nga neni 428 par.2 te KPRK-se  

 

Gjykata ka mbajtur shqyrtimin gjyqësor ne te cilën, te akuzuarin e ka njoftuar me te drejtat e tija 

nga neni 323 te KPPRK-se, si dhe pas leximit të aktakuzës nga ana e Prokurores se Shtetit 

PP/I.nr.280/2013 dt.25.03.2015, në seancën e shqyrtimit gjyqësor,  gjykata është bindur së i  



akuzuari e ka kuptuar aktakuzën dhe duke vepruar në kuptim të nenit 325 të KPPRK, të 

akuzuarit i ka dhënë mundësinë që të deklarohet për pranimin ose mospranimin e fajësisë. Me 

këtë rast, gjykata te akuzuarin e ka udhëzuar për rëndësinë dhe pasojat e pranimit të fajësisë në 

kuptim të nenit 248 par.1 pika 1.1,1.2.1.3 të KPPRK-se, kështu që i akuzuari nuk e pranoi  

fajësinë për veprën penale qe i vihet ne bar, ashtu qe gjykata shqyrtimin gjyqësor e ka vazhduar 

me procedurën e provave . 

 

Prokuroja e shtetit Sahide Gashi,  në fjalën e saj përfundimtare te parashtruar me shkrim, 

fillimisht beri precizimin e dispozitivit te aktakuzës, ashtu qe dispozitivi ekzistues duhet te jete si 

ne vijim :  Me dt. 03.09.2013,rreth orës 11:00, si person zyrtar,-Drejtor i Urbanizmit ne 

Komunën e Pejës  drejt për drejt ka kërkuar dhe pranuar përfitim për vete , ne mënyrë qe te 

veproj ne kundërshtim me detyrat e tija zyrtare , ne atë mënyrë qe për te ndikuar ne 

Inspektoriatin e ndërtimit te Komunës se Pejës , për mos rrënimin ne te ardhmen e mbindërtimit 

ne objektin shume banesor qe gjendet ne Peje ne rr ,, ’Tonny Blair’, konkretisht ne ngastrën 

2839, sipas marrëveshjes se me hershme me dëshmitarin SH.B , merr nga i njëjti shumen e te 

hollave prej 5.000 euro, te cilat policia me një here pas kësaj i gjene dhe i konfiskon nga sirtari i 

tavolinës se te akuzuarit, kualifikimi mbetet i njëjtë.  

 

Shton se me provat e administruara gjate shqyrtimit gjyqësor ne tersi është vërtetuar se i akuzuari 

ka kryer veprën penale për te cilën akuzohet sipas aktakuzës. Thekson se pasi qe paraprakisht 

është marre leja për ndërtimin e një objekti shume banesor ne ngastrën nr.2839   nga 

bashkëpronarët Sh., A. dhe G, për ndërtim të përdheses katër kate dhe nen kulm , që ta barazojnë 

me objektin afër që gjendet në krahun e djathtë të këtij objekti,  kanë aplikuar për annex të lejes 

në fjalë, dhe pasi nuk kanë marr përgjigjeje nga Drejtoria e Urbanizmit dhe kanë vazhduar 

punimet, atëherë në dëshmitarin Sh, me qëllim të mos rrënimit të katit shtesë që kanë filluar, 

është bërë presion që të paguaj shumën prej 5.000,00(pesëmijë) euro në emër të ryshfetit, e pasi 

që paraprakisht bashkëpronarët e tij në këtë objekt, konkretisht të ½ së këtij objekti, këtu 

dëshmitarët G. K.e A.V, i kishin thënë se për t’i lejuar  ndërtimin edhe të një kati, nga i akuzuari 

dhe Drejtori i Inspektoratit po kërkohet shuma prej 10.000,00(dhjetëmijë) euro, dhe se  ata i 

kishin paguar të akuzuarit A, secili nga 2.500,00(dymijepesëqind) euro, ditë më pare në lokalin 

që gjendet në Pejë, ’Art Dizajn’, e meqë Sh ka qenë pronar i gjysmës së objektit, i ka takuar të 

paguaj gjysmën e kësaj shume.  

 

Kjo gjendje e fakteve është vërtetuar jo vetëm nga dëshmia e dëshmitarit Sh B i cili pas 

ballafaqimit me dëshmitarin A V ia thotë te njëjtit te gjitha këto, gjithashtu edhe i akuzuari nuk e 

mohon takimin me këtu dy dëshmitarët , dhe nuk e mohon gjithashtu edhe takimin me 

dëshmitarët A. V. dhe G. K. ne lokalin Art Dizajn, dhe se me dëshmitarin A ka kontaktuar disa 

here me telefon te gjitha këto vërtetojnë rrethanën se ka pasur një marrëveshje paraprake ne mes 

tyre për sjelljen e këtyre te hollave me kusht qe te vazhdohet mbindërtimi  ne fjale, për çka ditën 

kritike dëshmitari Sh ia qon ne zyre dhe ia jap te akuzuarit pikërisht këtë shume te hollash ne 

shume prej 5.000 euro  ne zarf te hapur, te cilat i njëjti i merr dhe i fute ne sirtarin e tavolinës se 

tij, ku me pas policia edhe i gjene se bashku me dosjen e objektit ne fjale , rrethana këto qe kane 

mbështetje ne te gjitha provat e administruara ne shqyrtim gjyqësor  .  



Andaj, në prezencën e të gjitha këtyre provave, i propozon gjykatës që të njëjtin ta shpallë fajtor 

dhe ta dënoj komfor ligjit, si dhe, përveç dënimit kryesor, të njëjti t′i shqiptohet edhe dënimi 

plotësues –Ndalimi i ushtrimit te detyrës , komfor nenit 62, 1 e 2, nenpar.2.3 te KPRK-se. 

Mbrojtësi i  akuzuarit A.M. avokati G. K. , në fjalën  e tij përfundimtare deklaroi , se me provat e 

administruara ne shqyrtim gjyqësor nuk është vërtetuar se i akuzuari ka kryer veprën penale për 

te cilen akuzohet, deklaron se ne veprimet e përshkruara si ne dispozitiv  drejte për drejte ka 

kërkuar përfitim për vete ne mënyrë qe te veproje ne kundërshtim me detyrat e tija ne mënyrë qe 

për lejimin e mbindërtimit ne objektin afarist ...ka marre 5.000 euro dhe për këtë ka kualifikuar si 

vepër penale nga neni 428 par.2 te KPRK-se , duke pasur parasysh se drejtorati i Urbanizmit japë 

leje për ndërtim apo edhe mbi ndërtim apo edhe refuzon nëse këtu i akuzuari te ia kishte dhënë 

apo refuzuar lejen e mbindërtimit ajo nuk do te ishte ne kundërshtim me detyrën e tij , por ai do 

te vepronte ne pajtim me detyrat e tij, atë here ne veprimet e te akuzuarit mund te qëndrojnë 

elementet e veprës penale nga neni 428 par.1 te KPRK-se . Pas modifikimit te aktakuzës ne 

fjalën përfundimtare deklaron se pas precizimit te diapozitivit nga prokuroria  ashtu qe ne vend 

te fjalëve ,, ne mënyrë qe te veproj ne kundërshtim me detyrat e tij , ne atë mënyrë qe te lejoj qe 

për lejimin e mbi ndërtimit te mbi objektit afarist shume banesor ne Peje, ka marr shumen prej 

5.000 euro, tani me plotësimin e dispozitivit precizohet se këtu i akuzuari A ka kërkua para qe ne 

te ardhmen te ndikoj ne drejtoratin e inspektoreve qe mos te lejoj te rrënohet objekti, mbrojtja me 

tutje pretendon se kemi te bëjmë me një veprim qe i mbrojturi i tij duhet ta ndërmerr ne te 

ardhëm pas 2 apo 5 muaj – nëse është gjalle se edhe ka mundësi te vdesë, nga kjo tani me ketë 

dispozitiv kjo aktakuze është tërësisht e pa bazuar dhe e pa qëndrueshme nga se ne asnjë seance 

nuk është bere fjale se A. paska thënë ami qato para dhe pas 5-6 muajve ti fillon ndërtimin dhe 

unë kam me ndiku ne G. mos me ta renu objektin , tani ne tersi kemi te bëjmë me një aktakuze 

hipotetike. Nga këto te larte cekura i propozon gjykatës qe ne mungese provave te akuzuarin ta 

liroi nga aktakuza.  

 

I akuzuari A.M. ne fjalën përfundimtare deklaron se ne tersi e përkrahë fjalën përfundimtare te 

mbrojtësit te tij duke shtuar se e tere kjo është një skenar i punuar mire nga policia duke theksuar 

pse ishte aq e nxitur hyrja e policeve hetues ne zyre me qellim qe sa me shpejte ta realizojnë 

skenarin e përgatitur,  te njëjtit kane qene te pa përmbajtur. Sa kisha dëshiruar te kisha pese 

minuta kohe apo te me shkonte mendja e ta hapja at zarf , dhe sikur te kisha vepruar ne këtë 

mënyrë, automatikisht do ta kisha lajmëruar policinë për këtë provokim te rende , por gjendja jo 

normale e një personi jo normal me beri qe te mos me shkoj mendja se një person i tille te fus 

para ne zarf. 

 

I akuzuari A.M ne mbrojtjen e tij ka deklaruar, se ne muajin shtator 2013 ka qenë si drejtor i 

Drejtoratit për Urbanizëm dhe mbrojtje të mjedisit dhe ky drejtorat ka qene dhe është kompetent 

me lëshuar dhe me refuzu leje për ndërtim dhe mbi ndërtim. Këtu dëshmitarët A. dhe G. i njeh 

me herët kurse Sh. prej rastit, ne aspektin zyrtar e njeh edhe G K Drejtorin e Inspektoriatit. 

Pohon se është e vërtete se për rastin ne fjale ne muajin shtator ka pas kërkesë për dhënie të lejes 

për mbi-ndërtim të parashtruar  nga G.K, kërkesa ka qene e protokolluar me dt.19.08.2013, kurse 

ne drejtorin e tij ka arritur me dt. 20.08.2013, afati ligjor për shqyrtim te ankesës për mbindërtim 

për kategorinë e pare është 15 dite ku hyjnë shtëpitë personale , kurse për kategorinë e dyte dhe 

trete ky afat është prej 30-40 dite ku hyjnë ndërtesat afariste, banesore  ndërtesat më të mëdha – 

si ministri, hidrocentrale ,ndërtimet e ministrisë, për kërkesën ne fjale afati i vendosjes ka qene 



30 dite dhe ka qene ne grumbullin e kërkesave jo me prioritet jo e natyrës urgjente, e mohon 

faktin qe lidhur me kërkesën ne fjale te këtë pranuar te holla  .   

 

Disa dite para ditës kritike afër hotel Dukagjinit është takuar rastësisht me A.V.  dhe Sh. B., ku 

nga te njëjtit është pyetur se a është shqyrtuar kërkesa e tyre për lejimin e mbindërtimit, ju ka 

sqaruar se planet rregulluese janë publike dhe se ata e kanë marr maksimumin sa e  lejon 

plani rregullues i asaj zone (ndërtimin e objektit) e cila përfshin përdhesen, ndërtimin 

katër katesh dhe punën nën kulëm, ka dëgjuar nga A., se ka thënë se nuk i lejnë me ba 

mbindërtim pa ju dhënë dikujt para duke aluduar për inspektoratin e ndërtimit. Duke i 

njohur personalisht zyrtarët e inspektoratit për të ruajtur imazhin e pushtetit lokal ju ka 

thënë se mos gaboni dikujt me i jap para  nëse ju kërkojnë lajmëroni policinë. Pohim ky i 

mohuar ne polici dhe prokurori nga i akuzuari gjeja se me Sh nuk është takuar asnjë here 

e as qe ka pi kafe ndonjëherë.  

 

Inspektorati i ndërtimit është organ ne kuadër te Drejtorisë se inspektoratit në KK, i cili e bene 

kontrollimin e respektimit të lejes për ndërtim, dhe është kompetente për rrenim te objektit nëse 

është tejkaluar etazhi dhe ky drejtorat është i ndare nga drejtorati i Urbanizmit dhe kompetencat 

e saja  

 

Kishte njohuri se këtu tre  dëshmitarët ishin bashkëpronar por gjithnjë për dokumentacion është 

kujdesur G .Lidhur me objektin shume banesor sipas te akuzuarit, bashkëpronarëve u  është 

ndaluar puna dhe është qit shiriti i ndalesës së punës si fazë e parë dhe pas mosrespektimit të 

kësaj faze, te njëjtit kane vazhduar me ndërtim të mëtejmë edhe për dy etazhe , atëherë nga 

Drejtorati i Inspekcionit është marre vendimi për rrenim ku edhe është  rrënuar pjesa qe është 

ndërtuar pa leje .  

 

Lidhur me ditën kritike i akuzuari ka deklaruar se rreth orës 10-11 deri sa ishte i ngarkuar me 

pune dhe duke biseduar me disa kolege , ne zyrën e tij futet një person të cilin nuk e ka njohur 

edhe pse e kishte takuar para disa ditësh nuk kishte mundësi të perceptonte figurën e tij, dukej i 

shqetësuar dhe i djersitur me disa lëvizje të çrregullta të duarve, i ka ofruar të ulej dhe të tregonte 

hallin që kishte, ishte konfuz dhe prej gjithë bisedës së tij nuk kishte mundësi te nxjerr diçka,  e 

tërë që ka nxjerr janë fjalë të shkëputura, ato fjalë janë inspektorët, drejtoria e inspektoratit ma 

kanë rrezuar dhe epja qit porosi atyre që ma kanë rrëzuar dhe krejt kjo është  çka ka kuptuar prej 

tij, e tërë përpjekja e tij ishte me e përcjellë këtë palë jashtë derës me vazhdu punën, nuk e ka 

pyetur as për emrin për personalitetin e tij dhe arsyet pse ka ardhur .. Pas kësaj nga xhepi e ka 

nxjerr një letër – zarf, me shprehjen “jepju qatyne që po ma rrezojnë objektin” tjetër nuk ka thënë 

asgjë. 

 

Se pse i është drejtua ne zyrën e tij e jo ne zyrat e inspektoratit , i akuzuari deklaron se bëhet fjalë 

për montim dhe simulim dhe për gjithë 2-3 vite, e ka kërkuar të drejtën e dhunimit te tij në zyrën 

e tij, në postin dhe familjen dhe është në hulumtim, dhe sa ka njohuri këtë nuk e  ka bërë policia 

e Kosovës por një simulim të  tillë e ka bërë një zyrtar i policisë i cili ka abuzu edhe me varësit të 

tij dhe për hire të procesit për këtë çështje nuk u deklrua ne këtë seance. Qëndrimi i Sh ne zyrën 

e tij nuk ka zgjat me shume se disa sekonda dhe fjalët e tij ishin  “Jepjau atyne që po ma 

rrezojnë”, menjëherë kane hyre policet dhe hyrja e  policëve nuk ishte fare befasuese sepse me 

tre prej tyre njihej personalisht dhe kishin bashkëpunim të mirë ndërinstitucional dhe se shpesh 



kishim pi kafe në zyrën e tij kur vinin për ti kryer punët për institucionin e tyre. Dy të ri që nuk i 

njihte njëri prej tyre nxori bexhin dhe u prezentu se janë  nga policia dhe pyeti se kush ishte pala 

e fundit që doli, i tha se ishte një palë që nuk e  njihte dhe se a la diçka i thash se po dhe u drejtua  

nga tavolina ku ishte zarfi. Njëri nga ata i ka thënë shko te tavolina se duhet me u bastisë dhe 

hapi sirtarin djathtas dhe majtas. I ka njoftuar pjesëtarët e policisë se gjatë bisedës me personin  

që e kishte në zyre e ka përmend drejtorin e inspektoratit dhe e ka pyetur policia se kush është 

drejtori  i këtij  inspektorate ju ka treguar se është G. K., dhe të njëjtit kanë insistuar me thirr të 

njëjtin në telefon jo vetëm ta thërret por edhe çfarë të flas me te dhe ti thot  eja në zyre se dikush 

ta ka lënë një porosi, e di se është përgjigjur se jam duke pi kafe me gruan dhe vij një herë tjetër.  

Shton se policia gjate bastisjes zarfin e ka gjetur mbi tavoline , kurse ne polici ne këtë 

drejtim ka deklaruar se pasi është pyetur nga policia për qëllimin e vizitës se këtu 

dëshmitarit Shërbim, i njëjti i është përgjigjur, ,,se i njëjti ia la një zarf te cilën e kam ne 

fijoke te tavolinës, dhe e hapa fijoken dhe ua ofrova zarfin,,  njeri prej tyre e ka marr 

zarfin dhe parat i ka shpërnda mbi tavolinë dhe kane vërejtur se ne te kishin qene 10 banknota 

nga 500 euro, ku i kane shënuar numrat serik dhe i kane konfiskuar  , njëri ka filluar por, ju ka 

dukur 5-6 që kane bere foto, si në filma të holivudit dhe këtë ndjenjë që e ka përjetuar është hera 

pas mundësi me hudhë ne sirtar siç e shpjegon rastin nuk i ka mjaftu periudha kohore me e fut në 

sirtar. Ekziston mundësia të jetë pyetur se çka ka në zarf ,, ne polici i njëjti ka deklaruar ,,se me 

siguri jo letër dashurie, por sa para ka nuk ka njohuri,,, kurse ne shqyrtim gjyqësor e mohon te 

ketë thëne ashtu por deklaron sa i kujtohet se ka kthyer përgjigje, duke u arsyetuar se nuk e  di se 

çka ka dhe ende në humor duke menduar se i ka miq, sigurisht letër dashurie, në kuptim të letrës 

kërcënuese se diçka të tillë e ka pas derisa ishte në Drejtorinë e Urbanizmit,  çështja është 

metafora e letrës së dashurisë.  

   

Nuk e mohon faktin se policia ne zyrën e tij e ka gjetur dosjen 564/2013 në emër të G.K t, e që 

ka të bëje me kërkesën për lejimin e mbindërtimit , i njëjti deklaron se e ndien veten te pafajshëm 

nga se nuk ka vepruar ne kundërshtim me detyrat e tija .Sipas te pandehurit i njëjti ka mundësi te 

jete takuar me A.V. dhe G.K. ne lokalin,, Art Dizajn,, por jo lidhur me objektin ne fjale. Nuk e 

mohon faktin se disa dite para ditës kritike te jete takuar me Sh.B. dhe  A.V. para hotel 

Dukagjinit , kurse e mohon faktin se gjeja ti këtë thënë me i sjellë me shpejt ato 5.000 euro, nuk 

e mohon faktin e kontaktit me tel me këtu dëshmitarin A.V. 

 

Gjykata gjate shqyrtimit gjyqësor ka administruar këto prova, mbrojtjen e te akuzuarit ne te 

gjitha fazat e procedurës penale , janë dëgjuar dëshmitarët, Sh. B, A.V. dhe G.K. dhe janë lexuar 

deklaratat e tyre te dhëna ne polici dhe prokurori, janë lexuar këto prova materiale, Leja e 

ndërtimit nr.08-351-4376, dt.26. 06.2013, për objektin afarist shumë banesor në Peje i cili 

gjendet në ngastrën nr.2839 rr.Tony Blair,,,  dosjet e lëndës për objektin në fjalë të gjetura në 

zyre 08/350/5798/1908/2013, dt.19.08.2013, në emër të G.K dhe nr.13/354/4212/11/6/13, 

nr.librit intern 486 në emër të V M , vërtetimet mbi konfiskim të përkohshëm nr.2013-KE-260 

dt.03.09.2015, vërtetimi mbi kthimin e  sendeve PP/I. nr.289/13 dt.26.09.2013, vërtetimi mbi 

konfiskimin e të hollave dt.03.09.2013, nr.013-KE-2013, urdhri i gjykatës për masa të fshehta të 

simulimti të veprës penale të korrupsionit REZ.nr.16/13,  vëzhgimit dhe masave tjera teknike 

REZ.nr.18/13, 223/13 222/13 dhe 283/13/, Lista e regjistrimit te thirjeve telefonike dhe sms-ve 

se bashku me dy CD te siguruara nga operatori telefonik IPKO DHE VALa lidhur me kontaktet 

– komunikimet mes këtu dëshmitarit A.V dhe te akuzuarit A.M. dhe Sh. B. ne anën tjetër, raporti 

i hetuesit A. B., nr.rasti në polici 2013 – KE-260 dt.03.09.2013, raporti i hetuesit A. T. dhe 



hetuesve të NJHKEK-Prishtinë I. G., A. H. të dyja me nr. të njëjtë dhe datë të njëjtë, dhe foto 

dokumentacioni i shkresave te lendes . 

 

Gjykata ne shqyrtim gjyqësor i ka nxjerr te gjitha provat e duhura dhe pas vlerësimit te tyre te 

gjithanshëm, secilës veç e veç e ne lidhje reciproke me provat tjera komfor nenit 361 par.1 dhe 2 

te KPPRK dhe pas vlerësimit te tyre vërtetoi këtë gjendje faktike. 

 

Me dt.03.09.2013, rreth orës 11:00 ne Peje, si person zyrtar Drejtor i Urbanizmit ne K.K Peje, ne 

mënyrë te drejte për drejte , ka pranuar para për vete ne mënyrë qe te veproi ne pajtim me detyrat 

e tij zyrtare , ne atë mënyrë qe duke vepruar si Drejtor i Drejtoratit te Urbanizmit , për te 

vendosur lidhur me kërkesën e paraqitur nga aksionaret e ndërtesës Sh , A.V. dhe G.K. për leje te 

mbindërtimit , ne shkëmbim te dhënies se lejes për mbindërtim ne objektin shume banesor ne 

rrugën,, Tony Blaire,, ne qendër te qytetit te Pejës ne ngastrën 2839, pasi qe paraprakisht para 

hotelit,, Dukagjini,, i akuzuari A.M. ishte takuar me dëshmitarët Sh. B. dhe A.V. , i akuzuari i 

drejtohet dëshmitarit Sh. me fjalët,, bjeri qato 5.000 euro dhe vazhdoni me katin e nen kulmit ,,. 

Me dt. 03.09.2013,rreth orës 11:00, pasi qe dëshmitari Sh paraprakisht e lajmëron rastin ne polici 

dhe pasi qe nga fondi i policisë, pranon shumen prej 5.000 euro , shkon ne zyre te akuzuarit te 

cilen shume ia dorëzon te njëjtit , ku edhe i akuzuari pranon parat ne fjale , dhe pas kësaj 

dëshmitari Sh. me te dal nga zyra e te akuzuarit e lajmëron policinë , te cilët ndërhyjnë dhe te 

hollat ne fjale i gjejnë ne sirtarin e tavolinës se te akuzuarit . 

 

Nga dosja e lendes  nr.13/354/4212/10/6/13, nr. librit intern 486 në emër të V. M, te konfiskuar 

ne Inspektoriat , gjykata ka vertetuar se mbështjellësi ka qene ne emër te V. M. i cili fillimisht 

para se bashkëpronarët te paisen me leje ndërtimi ka qene si i autorizuar i tyre , kurse ne brendi 

kane qene shkresat e lendes –objektit ne fjale ,  Drejtoria e Ispekcionit sektori i inspekcioit te 

ndërtimit, ka nxjerr konkluzion, qe sipas detyrës zyrtare hapet procedura administrative ndaj V. 

M. për ndalimin e punës ne objektit banesor deri ne furnizim te lejes për ndërtim si dhe vendimi 

me numër dhe dt. te njëjtë me te cilën është urdhëruar i autorizuari i bashkëpronarëve  qe ta 

pezulloj punën ne objektin ne fjale . 

 

Nga leja e ndërtimit nr.08-351-4376, dt.26. 06.2013, gjykata ka vertetuar se këtu dëshmitarëve 

SH.B. A.V. dhe G.K. si bashkëpronar ju është lejuar ndërtimi i  objektit shumë banesor afarist në 

Peje ne rr. Tony Blair,,me numër të ngastrës 2839, me etazh B+P+4K+NK. 

 

Pas kontrollit inspektues te bere me dt. 22.08.2013 te objektit ne fjale, Drejtoria e Inspekcionit 

me dt. 23.08.2013 ka urdhëruar bashkëpronarët e objektit te bëjnë menjëherë rrënimin e objektit-

pjesa e ndërtuar kundër lejes se ndërtimit, edhe me dt. 28.08.2013, edhe një here ju është tërheq 

vërejtja për ndërtim pa leje ku edhe ju është ndërpre puna, kurse me dt .02.09.2013 ne asistencë 

te policisë pasi është marre vendim nga Drejtorati  Inspekcionit, ju është rrënuar kati i ndërtuar 

pa leje për ndërtim.  

     

Nga dosja e lëndës për objektin në fjalë të gjetura në zyre te akuzuarit 08/350/5798/19.08/2013 

ne emër të G.K, gjykata ka vërtetuar, se bashkëpronarët respektivisht G i është drejtuar 

Drejtorisë se Urbanizmit me kërkesë për dhënien e aneksit për vendosjen e kulmit ne tere 

sipërfaqen e nën kulmit qe lidhet me objektin për te cilën behet fjale, e  për te cilën kërkesë nuk 

është vendosur gjere ne arrestimin e drejtorit te urbanizmit këtu te akuzuarit . 



 

Nga lista e regjistrimeve te thirrjeve telefonike dhe sms-ve se bashku me dy CD te siguruara nga 

operatori telefonik IPKO dhe VALa gjykata ka vertetuar se ka pasur kontakte – komunikime mes 

këtu dëshmitarit A.V. dhe te akuzuarit A.M. ne një ane dhe A.V. dhe Sh.B. ne anën tjetër, vlen te 

theksohet komunikimet ne mes te akuzuarit A dhe dëshmitarit A.V nga te cilat komunikime nga 

fundi i muajit korrik dhe gjere ne fund te muajit gusht rrezullton se te njëjtit disa here kane pire 

kafe se bashku dhe teme  bisedës ka qene objekti ne fjale , kurse pas rasti nga SMS dalse dhe 

hyrëse te numrit te telefonit te A rezulton se persona me te cilët ka komuniku dëshmitari përmes 

SMS-ve është biseduar lidhur me lajmërimin e rastit nga këtu dëshmitari Shërbim ne polici, (shih 

me afër te dhënat qe rezultojnë nga SMS dalëse dhe hyrëse te numrit te telefonit te këtu 

dëshmitarit A-faqe 9-12,10-12 dhe 11-12 te listës se regjistrimeve te thirrjeve telefonike dhe 

SMS-ve.    

 

Nga raportet e policeve hetues , i hetuesit A. B., nr.rasti në polici 2013 – KE-260 dt.03.09.2013, i 

hetuesit A. T. dhe hetuesve të NJHKEK-Prishtinë I.G., A. H. gjykata ka vërtetuar se me rastin e 

simulimit te veprës penale te urdhëruar nga gjykata, përveç hetuesve te Pejës dhe te Prishtinës ka 

marr pjese edhe dëshmitari SH.B dhe pasi qe nga Fondi i policisë ne Prishtinë, nga Rreshteri S. I. 

janë siguruar shuma e te hollave prej 5.000 euro,  ne 10 banknota ne apoena prej nga 500 euro , 

te njëjtat janë  fotografuar dhe shënuar numrat serik dhe pasi janë futur ne një zarf te hapur,  i 

janë dorëzuar dëshmitarit, dhe nen përcjellje te policisë ka shkuar ne zyrën e te akuzuarit dhe ia 

ka dorëzuar te hollat, pasi dëshmitari është dale nga zyra e te akuzuarit, ne zyre kane hyre 

hetuesit, dhe ne pyetjen e policisë se cili ishte personi i fundit ne zyre i njëjti ka deklaruar se 

ishte një person , i cili ja ofroj një zarf duke i thënë merre këtë zarf dhe jepju atyne qe po na 

pengojnë te punojnë e mos te na pengojnë, dhe se ai person ishte G. K. – Drejtori i Ispektoriatit 

te K.K, duke shtuar se zarfen e ka fut ne fijok te tavolinës se punës, duke ju përgjigjur policisë se 

ne te me siguri nuk ka letër dashurie, por nuk ka njohuri se sa para ka. Gjate bastisjes se zyrës, 

zarfa është gjetur ne sirtarin e tavolinës se punës e cila është hapur ne prezence te akuzuarit dhe 

ne te kane qene 10 banknota me apoena prej 500 euro te cilat janë fotografuar dhe pasi janë 

shënuar numrat serik te njëjtat janë konfiskuar.    

  

Nga fotodokumentacioni i bankënotave gjykata ka vertetuar se para se dëshmitarit Sh. ti ipen 

parat ne shume prej 5.000 janë fotografuar ku janë shënuar edhe numrat serik e qe pas krahasimit 

te njëjtat përputhen me numrat serik te shënuar ne procesverbalin e konfiskimit te parave te 

gjetura ne zyrën e te akuzuarit.  

 

Nga shkresa e dt. 26.09.2013vertetohet se shkresat e konfiskuara ne zyrën e te akuzuarit dhe te 

Drejtorit te Ispekcionit ,nga prokuroria janë urdhëruar te kthehen drejtorisë për Urbanizëm dhe 

Inspektoriatit . 

 

Gjykata duke u bazuar ne këto dëshmi –prova materiale, për te cilat nuk ka dilema për faktet te 

cilat janë vërtetuar, këtyre provave ju fale besimin e plote e te cilat janë ne lidhje logjike dhe 

reciproke njëra me tjetrën si dhe pjesërisht me mbrojtjen e te akuzuarit te dhënë ne polici dhe 

dëshminë e dëshmitarit Sh. B. te dhënë ne polici dhe prokurori . 

 

Dëshmitari SH.B. ne deponimin e tij te dhënë ne polici dhe prokurori ka deklaruar se  është 

bashkëpronar i ndërtesës shume banesore qe gjendet afër bustit te Ardijan Krasniqi, dhe 50% te 



nderteses ne fjale është pronar, kurse për pjesën tjetër 50% te ndërtesës janë te bashkëpronarëve 

A.V dhe G.K secili nga 25 %, janë pajtuar qe me rregullimin e dokumenteve te mirët 

bashkëpronari G.K, pasi qe kane përfunduar ndërtimin sipas lejes se ndërtimit, kane dashtë qe 

ndërtesën e tyre ta barazojnë me ndërtesën aty afër qe është e fqiut V. K. Shton qe kane bere 

kërkesë pran Drejtoratit për Urbanizëm për lejimin e ndërtimin te nen kulmit , qe te barazohen 

me ndërtesën e fqiut, por përgjigje ne kërkesën e parashtruar edhe ne afat prej 15 ditësh nuk kane 

marrë . Me qe ishin te interesuar qe te kenë përgjigje pozitive, ky personalisht ka kuptuar nga 

këtu dëshmitari A.V. , se për lejimin e mbindërtimit- ndërtimit te nenkulmit A.M.  i ka kërkuar 

10.000 mije euro, me qene se dëshmitarët A.V. dhe G.K. ishin bashkëpronar 50% te objektit ne 

fjale te njëjtit ia kane dhënë 5.000 mije euro këtu te akuzuarit A me dt. 30.08.2013 ne lokalin Art 

Dizajn, kurse ky është dashtë gjate vikendit gjere me dt. 01.09.2013, mi jep 5.000 mije euro me 

qe ishte 50% pronar i ndërtesës, ishte ne pritje qe këto para te ia dërgojnë vëllezërit nga jashtë, 

edhe pse tere kohen kishte presion nga A.V. qe ti dërgon parat për te vazhduar me mbindërtim te 

objektit , kishte vendosur qe rastin ta paraqes ne polici , nga se ishte i bindur se nëse do te jepte 

para do te kryej vepër penale, duke shtuar se nuk është e nevojshme dhe e drejte mi dhënë para 

zyrtarëve te cilit janë te paguar ta kryejnë punën e tyre ne mënyrë te ligjshme.  

 

Me dt. 30.08.2013, afër Hotel Dukagjinit e ka takua A. dhe mes tjerash ju ka drejtu me fjalët ,, 

bjeri qato 5.000 mije euro dhe vazhdoni me ndërtimin e nen kulmit , dëshmitarit i ka ardhe 

shume rende për këto fjale qe i dëgjoi me veshët e tij nga A  , ngase edhe pse A. i kishte thënë se 

duhet mi pagu 5.000 euro nuk besonte se A. po kërkon para , pas kësaj   ky i është përgjigjur se 

këtë vikend do te mi dërgojnë vëllezërit nga Zvicra, dhe unë ti sjelli me dt. 01.09.2013 . Me qene 

se gjate bisedës e ka përmendur edhe G.K. gjeja edhe G ka pjese ne këtë pune , te njëjtën dite ka 

shkuar edhe ne zyrën e G.K. Drejtori i Inspektoriatit,  pasi është prezantu ka kërkua nga ai qe te 

mos dërgoj inspektora te ndërtimtarisë qe ta pengojnë ne ndërtimin e objektit te nen kulmit, duke 

i thënë se pa dhurate nuk te le edhe ty , i njëjti i ka thënë  mu s ke nevojë dhe se shko te A. dhe 

kryje këtë pune me A . Pasi ka dal nga zyra e tij , 30 minuta ne telefon e ka ftu A.V dhe e ka 

pyetur se pse shkove te G. , ky i është përgjigjur për qef dhe i ka tregu se çka ka bisedu me G, A. 

i ka thënë se s,ke nevoj me shku te G. se ne këtu e kemi punën ( është i sigurt se G i ka tregu A e 

ky A) . KQYR THIRJET A PERPUTHEN  Pas tere kësaj ka vendos qe rastin ta paraqes ne 

polici, ka qene dite e premte dhe gjere me dt. 03.09.2013 ka bashkpunu me policin, dhe pasi 

policia ia ka dhen dhjetë apoena nga 500. Euro , nen përcjellje te policisë rreth orës 11:00 ka 

shkuar ne zyrën e A me ja dërguar parat te cilat i kishte kërkuar, parat ia ka dhënë ne dore A 

dhe i ka thënë a donë me ti numru, i njëjti ka thënë nuk ka nevoj, i ka marr dhe pastaj 

zarfin e  ka fut ne fiok , ne zyre ka qendru rreth pese minuta, nje herit ju ka drejtu A. thire 

G.K. dhe pyete a duhet edhe atij mi dhënë para, apo ja jep ti, A i ka thënë jo ti s ke nevoje 

se unë tash e thiri dhe ja japi, nga se paraprakisht ishte i njoftuar nga A se 2.500 euro i 

merr G.K , ka qëndruar edhe pak dhe nga A. ka marr përgjigjen se eshte kry , sa ky ka 

kuptu qe tani mund ta ndërton nen kulmin , për te cilin ky paraprakisht nuk ishte i paisur me 

leje për këtë ndërtim, e qe me dt. 02.09.2013 dy zyrtar se bashku me 10 punëtor e kishin renuar 

nen kulimin te cilen e kishte ndërtuar pa leje. Ka qene i interesuar me vërtetu se përveç këtyre 

dyve e ka edhe persona tjerë qe kërkojnë para për me lënë rahat me ndertu dhe nga kjo ka 

kuptuar se rrjeti ishte deri te G.K . Pasi ka dale nga zyrja ne tel e ka ftu A. dhe e ka pyetur a e 

kreve detyrën a ia jepe paret, ky është përgjigjur po e kreva detyrën, A. i ka tregu se është duke 

tentu me bisedu ne tel me A. por i njëjti nuk po i përgjigjet .me vërtetu edhe kete ne thirje 

listingje 



PAS RASTIT NUK KA PAS PRESION nga dikush por se i kane thene cka bere pse ia bere kete 

, ky iu ka kthy se duhet me ju bo qeshtu se tash jane mesu tanë qeshtu. 

 

Dëshmia e këtij dëshmitari e dhënë ne shqyrtim gjyqësor është konfuze dhe deklarative, është ne 

kundërshtim jo vetëm me vetveten por e njëjta është ne kundërshtim me deponimin e tij te dhënë 

ne prokuroi dhe polici , vlen te theksohet deri sa shpjegon rastin se kur është taku me A. para 

Hotel Dukagjinit , gjeja A. i ka thënë se para po lyp G. dhe i ka thënë nëse do lajmroje policinë , 

ne një pyetje tjetër se a ju pergjigjet A. lidhur me këto para dëshmitari deklaron se i thash A. se 

ju bimë parat kur mi sjellin nga Zvicra , me tutje ne një pyetje tjetër i njëjti përgjigjet se rastin e 

ka lajmeru ne polici dhe parat ne zyre ja ka dergu A. se parat ne dore nuk mundsha me ja jap G. , 

por ka prit qe ai te vinte ne zyre te A. , i ka thënë thire atë G. me ja jap parat për mos me  ja rezu 

ma katin,  sa thote nuk e ka thir ngat meje , sa thot nuk me kujtohet a e ka thir dhe sa thot e ka 

thir ngat meje dhe ai i ka thënë se është i zene, . Eshte hera e pare qe ne shqyrtim kryesor 

dëshmitari thot se thire ate qe me ka rrezu katin me ja jap parat. Ne shqyrtim dëshmitari e mohon 

faktin se parat ia ka dhene ne dore A. por deklaron se zarfin me para ja ka leshu ne tavolin dhe 

deri sa ka qendru ne zyre parat kane qene mbi tavoline.  Me tutje deklaron se e vërtetë është atë 

qe ka deklaruar ne polici rreth takimit me te akuzuarin A. para Hotel Dukagjinit deri sa i njëjti ka 

shkuar ne zyrën e G. . Me tej ne dëshminë e tij prap deklaron se e vërtetë është se parat ka dashtë 

me ia dhënë atij qe ja ka renuar katin, kurse ne nje pyetje tjetër te prokurores deklaron se nuk ka 

njohuri se  parat A. a ja ka lene mbi tavolin dhe se A. ato para a i ka lene ne tavoline apo i ka shti 

ne xhep.,    

E mohon faktin se A. i ka thene se para po lyp A. dhe G. , por tani pohon se para ka lyp vetëm 

G., kurse ne kete drejtim ne nje pyetje se A. a ka thënë se para po lyp edhe A. i njëjti deklaron se 

ne kete drejtim mbet pran asaj qe ka deklaru me pare, por ne fund prape thotë se A. ka përmend 

se para po lyp A. dhe G., mirëpo  edhe pse  paraprakisht ka deklaru se parat ia ka kërkuar A. dhe 

se ne keto para ka pjese edhe G. ne shqyrtim gjyqësor deklaron se A. nuk i ka kërkuar para. 

 

Me rastin e vlerësimit te dëshmisë se këtij dëshmitari ne te gjitha fazat e procedurës penale 

Gjykata ia fale besimin dëshmisë se tij te dhënë ne Polici dhe Prokurori, i cili ne mënyrë shume 

te qarte i ka shpjeguar te gjitha veprimet e te akuzuarit, përkatësisht e ka elaboruar ngjarjen 

kritike duke dhënë edhe detale me te plota te ngjarjes,  dhe është plotësisht ne lidhmëni reciproke 

dhe logjike me provat materiale te elaboruara me larte e te cilave gjykata iu ka fale besimin e 

plote, kurse deponimi i tij ne shqyrtim gjyqësor është konfuze dhe deklarative , jo qe është ne  

kundërshtim me vetveten dhe me deponimin e tij te dhënë ne polici dhe prokurori , një herrit 

është ne kundërshtim me te gjitha provat e administruara ne shqyrtim gjyqësor dhe gjykata vjen 

ne nje konkludim logjik se nëse dëshmitari e ka fole te verteten ne shqyrtim gjyqësor atëherë pse 

rastin e lajmëroi ne polici dhe ishte pjese e simulimit te veprës penale..  

 

Deshmitari A.V ne deponimin e tij ne shqyrtim gjyqësor dhe ne prokurori , ka deklaruar, se 

dëshmitarin SH.B. e njeh, është bashkëpronar i objektit ne fjale dhe atë 25% te objektit, kane pas 

lejen e ndërtimit për 6 kate kurse për katin e 7 nuk kane pas leje, veç kur e ka vërejtur se është 

ndërtua edhe kati i shtate për te cilen paraprakisht nuk kishte njohuri nga se ne atë kohe ka qene 

jashtë Pejës . Shton se është e vërtetë se kane aplikuar për leje për një kat për mbindërtim . E 

mohon faktin se i ka thënë këtu dëshmitarit SH.B. qe se bashku me bashkëpronarin tjetër G.K. ia 

kane dhënë këtu te akuzuarit shumen prej 5.000 mije euro ne lokalin ,, Art Dizajn dhe se edhe 

Sherbimi për pjesën e tij duhet mi dhënë 5.000 mije euro . Ka njohuri se ka ekzistuar një vendim 



për rrënimin e mbindërtimit pa leje ku edhe është rrënua kati, është e vërtetë qe para rrënimit se 

bashku me Sh janë takuar me A. dhe atë para Komunës se vjetër, kane biseduar lidhur me 

mbindërtimin e katit te shtate , ju kane drejtu A. se a bene mi jap dikujt diçka , A. ju ka thëne se 

nëse ju lyp dikush diçka lajmëroni policinë, nga se nga Urbanizmi nuk keni çka me lyp. I njëjti 

arsyetohet se ne prokurori dhe polici nuk ka deklaruar për këtë takim duke u arsyetuar se ka 

haruar me deklaruar këtë fakt. E mohon faktin se ditën kur Sh ka qene ne zyrën e G. te ketë 

kontaktuar me Sh dhe ti ketë thënë se pse ishte te G. nga se puna jone është ne Urbanizëm, pas 

ballafaqimit me dëshmitarin Sh secili mbetet pranë asaj çka kane deklaruar. FAKTI QE I NJEJTI 

KA KONTAKTU ME SHERBIMIN KUR KA QENE NE ZYREN E G. vërtetohet nga raporti i 

rezultateve te lestingut ku shihet se numri i a ka kontaktu me numrin e sh 

 

Me rastin e vlerësimit te dëshmisë se këtij dëshmitari, gjykata pjesërisht ia fal besimin ,  për 

faktet për te cilat nuk ka dilema e qe kane lidhmeri logjike me provat materiale te elaboruara me 

larte e qe gjykata iu ka falur besimin e plote , kurse pjesës tjetër te deponimit te tij rreth takimit 

me këtu te akuzuarin A dhe rrethanave se i ka thënë dhe i ka bere presion këtu dëshmitarit Sh për 

t,ia dërguar shumen prej 5.000 mije euro te akuzuarit me qellim te mbindërtimit te nenkulmit nuk 

ia fal besimin për vete faktin se e njëjta është ne kundërshtim me deponimin e dëshmitarit Sh i 

cili ne tersi e shpjegon rastin duke ofruar edhe detale me te plota te ngjarjes, një herrit është ne 

kundërshtim edhe me provat e administruara ne shqyrtim gjyqësor. Faktin se kësaj pjese te 

dëshmisë se këtij dëshmitari nuk ia fale besimin është se sikur i njëjti te kishte pohuar  te vërteten 

qe shumen prej 5.000 mije euro se bashku me G ia kane dhënë te akuzuarit  dhe qe ka bere 

presion mbi këtu dëshmitarin Sh qe edhe ai ta paguaj shumen prej 5.000euro , do ta inkriminonte 

vetveten.   

 

Dëshmitari G.K ne deponimin e tij ne shqyrtim gjyqësor dhe ne prokuroi, mes tjerash ka 

deklaruar, se i njeh këtu dëshmitarët SH.B. dhe A.V. nga se janë bashkëpronar te një ndërtese 

kolektive me podrum përdhese dhe katër katet , është bashkpronar i ¼ te objektit ne fjale . 

Punimet i kane filluar përafërsisht ne muajin Maj te vitit 2013 pasi janë pajis me leje ndërtimi 

nga Drejtoria e Urbanizmit , është e vërtetë se kane tejkaluar lejen e ndërtimit qëllimi i tyre ishte 

te ndërtojnë edhe një gjysmë kati-nen kulm për tu barazuar me një objekt afër.  

 

Me dt.18.08.2013, ka ushtruar kërkesë pranë Drejtorisë se Urbanizmit ne Peje për lejimin e 

ndërtimit te gjysmë kati, dhe gjere me dt. 22.08.2013 nuk kane marre përgjigje dhe nga kjo date 

ka shkuar ne pushim, dhe çka ka ndodh ka kuptuar nga A pasi është kthy nga pushimi . 

 

Këtu te akuzuarin e njeh përafërsisht para 12 viteve si person me emrin A.M , me te nuk kishte 

raporte shoqërore e as farefisnore por me tepër e njeh si Drejtor i Drejtoratit te Urbanizmit, kur 

kane filluar ndërtimin e këtij objekti , nga se është pajis me leje ndërtimi dhe i ka kry veprimet 

tjera rreth procedurave te parapara për nxjerrjen e lejes se ndërtimit . 

 

Nuk e njeh personin G.K , te njëjtin për here te pare e ka pare me dt. 02.09.2013 te cilin e ka 

takuar para Kuvendit Komunal,  dhe ju ka drejtu me fjale ,, a bën diçka me peshtu, i është 

përgjigjur jo,, dhe po te njëjtën dite nga ky inspektorat është rrënuar mbindërtimi i cili është 

ndertu jashtë lejes. Nga pushimi është kthyer me date 02.09.2013dhe arsyeja e kerkimt te G. 

ishte pasi qe ishte njoftuar se ka ardhur vendimi për rrenim .E mohon faktin qe ti ketë dhënë 

rryshvet te akuzuarit  shume prej 2.500 euro për me i leju me ndërtua gjysmë katin e me u barazu 



me objektin afër. Nuk është e vërtet ajo çka ka deklaruar Sh se gjaja se bashku me A. i kane 

dhënë ryshvet A. shumen prej 5.000 euro ne lokalin ,, Art Dizajn,,. Përgjigjen për kërkesë për tu 

pajisur me leje mbindërtim nuk kane pranuar gjere ne ditën kritike por këtë përgjigje dhe atë 

negative e kane marr pas datës 03.09.2013.        

 

Deponimit te këtij dëshmitari, gjykata ia fale besimin për faktet për te cilat nuk ka dileme e qe 

kane lidhmeri logjike me provat materiale te elaboruara me larte e qe gjykata iu ka falur besimin 

e plote , kurse pjesës tjetër te deponimit te tij rreth pagimit te shumes prej 2.500 euro si 

bashpronar i ¼ me qellim te lejimit te mbindërtimit nuk ia fal besimi për vet faktin është se sikur 

i njëjti te kishte pohuar  te vërtetën , do ta do ta inkriminonte vetveten.   

   
Gjykata nga provat e administruara ka vertetuar se këtu i akuzuari, ka pranuar para për vete 

ne mënyrë qe te veproi ne pajtim me detyrat e tij zyrtare, por nuk ka gjetur prova te mjaftueshme 

qe vërtetonin se i akuzuari A ka pranuar para për vete ne mënyrë qe te veproj ne kundërshtim me 

detyrat e tija zyrtare ne atë mënyrë qe te ndikoi ne Inspektoriatin dhe qe këtu dëshmitarëve te 

mos u rrenohet ne te ardhmen mbi ndërtimi , dhe nga këto arsyera gjykata edhe ri cilësoi veprën 

penale nga par.2 ne par.1 te nenit 422 te KPRK-se, për te cilat do ti jap arsyet ne vijim . 

 

Nga dëshmitari SH.B , gjykata ka vertetuar se i njëjti pasi qe nga i akuzuari A.M. i janë 

kërkuar 5.000 euro me qellim qe te vazhdoj me ndërtimin e nen kulmit , për rastin e ka 

lajmëruar policinë e Pejës e cila ne bashkëpunim me prokurorin e shtetit kane filluar 

hetimet , me këtë rast janë zbatuar hetimet e fshehta –simulimi i veprës penale dhe nga 

fondi i Policisë ne Prishtine janë dhënë 5.000 euro këtu dëshmitarit Sh ne mënyrë qe ky i 

fundit ti dorëzoj tek i akuzuari e me qellim te lejimit te mbindërtimit te nen katit. 

 

Se shuma e parave i është dhënë këtu dëshmitarit Shërbim nga fondi i policisë vërtetohet nga 

shkresat e lendes respektivisht raportet policore nga te cilat rezulton se nga Rreshteri Sulltan 

Ismajli janë siguruar shuma e te hollave prej 5.000 euro,  ne 10 banknota ne apoena prej nga 500 

euro, te njëjtat u janë dorëzuar hetuesve te cilët parat ia kane dorëzuar ketu dëshmitarit Sh te 

futura ne nje zar te hapur pasi qe paraprakisht te njëjtat janë fotografuar  dhe janë shënuar numrat 

serik te 10 banknotave me apoena prej 500 euro. 

 

Këto para , dëshmitari SH.B. ia ka dhënë këtu te akuzuarit A.M ne zyrën e tij ne ndërtesën 

e Kuvendit Komunal ne Peje me rastin e simulimit te veprës penale te urdhëruar nga 

Gjykata ne numër REZ 16/13 te dt.03.09.2013. 

 

Se 5.000 Euro nga parat e fondit te fshehte te policisë kane përfunduar ne duart e te 

akuzuarit A vërtetohet nga procesverbali i bastisje se zyrës se tij ne lokalet e Kuvendit 

Komunal dhe vërtetimi mbi konfiskimin e parave te gjetura ne sirtarin e tavolinës se punës 

te akuzuarit ku edhe janë evidentuar numrat serik te bankënotave. Ndërsa se këto para 

ishin pjese e fondit te policisë vërtetohen me krahasimin e numrave serik te bankënotave te 

fotokopjuara para se ti ipen këtu dëshmitarit SH.B e tere kjo ka mbështetje edhe ne 

raportet policore te hetuesve A. B., I. Sh., I. G. dhe A. H. nga te cilat raporte rezulton se 

parat ne fjale janë gjete ne sirtarin e tavolinës se punës se drejtorit ne një zarf qe ka qene e 

paluar  por e hapur, dhe  ne prezence te akuzuarit nga zarfi kane nxjerr 10 banknota ne 



apoena prej 500 euro ku edhe janë konstatuar  numrat serik te bankënotave e te 

evidentuara ne vërtetimin mbi konfiskimsi dhe ne fotot e te hollave  .  

 

 

Pas përfundimit te shqyrtimit gjyqësor , gjykata pasi  i shqyrtoj shkresat e lëndës të kësaj çështje 

juridiko-penale, nuk e aprovoi kualifikimin ligjor te veprës penale marrja e ryshfetit nga neni 428 

par.2 te KPRK-se, NGA SE par. 2 i dispozitës se nenit 48 parasheh e kryesi i veprës penale ME 

CITU DISPOZITE  PRANON PARA PER VETE . ne mënyrë qe te veproj ne kundërshtim me 

detyrat e tija................... MIRPO GJYKATA nga provat e administruara dhe te elaboruara 

me larte ka vertetuar se këtu i akuzuari, ka pranuar para për vete ne mënyrë qe te veproi ne 

pajtim me detyrat e tij zyrtare, ka pranuar para ne menyre te drejte perdrejte ne shkëmbim te 

dhënies se lejes per ndërtimin e nen katit , por nuk ka gjetur prova te mjaftueshme qe vërtetonin 

se i akuzuari A. ka pranuar para për vete zyrtare ne atë mënyrë qe te ndikoi ne Inspektoriatin dhe 

qe këtu dëshmitarëve te mos u rrenohet ne te ardhmen mbi ndërtimi , dhe nga këto arsyera 

gjykata edhe ri cilësoi veprën penale nga par.2 ne par.1 te nenit 422 te KPRK-se,  

 

Nga këto te larte cekura , rezulton se gjykata i ka vërtetuar ne mënyrë te pakontestueshme 

faktet qe kane te bëjnë me kryerjen e veprës penale MARRJA E RYSHFETIT NGA NENI 

428 par.1 të KPRK-së 

 

Gjykata vlerësoi edhe mbrojtjen e te akuzuarit te dhëne ne te gjitha fazat e procedurës 

penale dhe mbrojtjes se tij te dhëne ne polici pjesërisht ia fali besimin lidhur me pohimin e 

tij se pasi ne zyre kane hyre policia ne pyetjet e policisë ka deklaruar se  personi i fundit qe 

ishte ne zyre , ja kishte dhënë një zarf te bardhe te cilen e ka fut ne sirtar te tavolinës se 

punes dhe pasi ka ardh policia zarfin e ka nxjer nga sirtari dhe ju ka dorëzuar policisë , 

gjithashtu ne nje pyetje tjetër te policisë i njëjti ka pohuar ,, se ne zarf me siguri nuk ka 

letër dashuri por sa para ka ne te nuk ka njohuri, mbrojtje kjo e dhene ne prezencën e 

mbrojtësit te tij dhe e neshkruar nga vet i akuzuari i cili edhe e konfirmoi nënshkrimin e tij 

ne shqyrtim gjyqësor.  

 

Pjesës tjetër te mbrojtjes se tij nuk ia fal besimin pohimit te tij se e tere kjo është një skenar i 

punuar mire nga policia dhe ate nga nje polici nga i cili jane abazu edhe vartësit e tij nga se i 

akuzuari nuk arriti qe tia prezantoj gjykate asnjë prove se kishte te bënte me nje skenar te 

pergaditur nga policia, Gjykata nuk ia fali besimin deponimit te akuzuarit kur deklaron sde gjeja 

kur dëshmitari Sh ia ka dhene zarfin ,, jepju qatyne qe po me prngojne me punu ,, per vete faktin 

se shte ne kundërshtim me deshmin  e dëshmitarit Sh te dhene ne polici dhe prokurori i cili ne 

kete drejtim ka deklaruar se pasi ia dhashë parat e pyeta thire edhe G.K. dhe pyete se a duhet 

edhe atij mi dhene para apo ja jep ti, i akuzuari i eshte përgjigjur jo une e thiri dhe ia japi , 

dëshmitari e kishte pyetur per G. pasi paraprakisht nga ketu dëshmitari A.V. ka qene i njoftuar se 

2.500 jane per G. dhe 2.500 jane per te akuzuarin . Nga keto te larte cekura gjykata vie ne 

përfundim se mbrojtja e te akuzuarit eshte ne kundërshtim me te gjitha provat e administruara ne 

shqyrtim gjyqësor qe gjykata iu ka fal besimin, e ne baze te cilave ka vërtetuar një gjendje tjetër 

faktike nga ajo qe pretendon i  akuzuarit . Andaj sipas kësaj gjykate një mbrojtje e tille ka qene e 

orientuar ne përjashtimin apo zvogëlimin e përgjegjësisë penale te tij DHE INVOLVIMIN 

EDHE TE DREJTORIT TE Inspektariatit G.K. ne kete çështje  . 

 



jepju 

GJYKATA NUK IA FAL BESIMIN DEPONIMIT TE AKUZUARIT KUR DEKLARON SE 

GJEJA DESHMITARI SHERBIM KUR IA KA THENE ZARFIN I KA THENE JEPJA QETO 

QATYNE QE PO ME PENGOJNE ME PUNE PER VETE FAKTIN SE NE RSDHE TE PARE 

ESHTE NE KUNDERSHTIM ME PROVAT E ADMINISTRUARA E RESPEKTIVISHT ME 

DESHMIN E DESHMITARIT SHERBIM TE DHENE NE PROCEDURAT PARAPRAKE I 

CILI NE KETE DREJTIM KA DEKLARUAR SE PASI IA DHASHE PARAT E PYETA 

THIRE EDHE G  DHE PYETE SE A DUHET EDHE ATIJ ME I DHENE PARA APO JA JEP 

TIJ , I AKUZUARI I ESHTE PERGJIGJUR JO UNE E THIRI DHE IA JA JAP UNE, NGA SE 

PARAPRAKISHT NGA KETU DESHMITARI A.V KA QENE I NJOFTUAR SE 2.500 EURO 

JANE EPR G.KN KURSE TJJERAT PER A.  

 

gjykata gjithashtu nuk ia fal besimin e pohimit te tij lidhur me faktin se   

 

Gjykata duke vendosur lidhur me llojin dhe lartësinë e dënimit, për te tre te akuzuarit i ka 

vlerësuar te gjitha rrethanat  lehtësuese dhe renduese ne kuptim te nenit 73 par.1 te KPRK-se. 

Kështu si rrethana lehtësuese për te tre akuzuarit, gjykata ka vlerësuar faktin se te  njëjtit më parë 

kishin pasur sjellje korrekte dhe nuk kishin rene asnjëherë ne konflikt me ligjin, sjelljen e tyre 

korrekte gjate shqyrtimit gjyqësor, se i akuzuari Z. është baba i pese fëmijëve dhe mbajtës i 

vetëm i familjes, kurse i akuzuari A, baba i tre fëmijëve i akuzuari A. baba i tre fëmijëve , janë 

mbajtës te vetëm te familjes të cilat gjithashtu kjo gjykatë i ka pranuar si rrethana favorizuese, ne 

prezencën e këtyre rrethanave lehtësuese dhe ne mungese te ndonjë rrethane renduese , gjykata  

te akuzuarit i ka gjykuar për veprat penale qe ju vihen ne barre me dënime si ne  dispozitiv te 

këtij aktgjykimi me te cilën do te arrihet edhe qëllimi i dënimit.  

 

Duke i vlerësuar kështu te gjitha rrethanat e parashikuar me nenin 73 par.1 te KPK-se, Gjykata 

ka ardhur ne përfundim se dënimi i shqiptuar te akuzuarve është ne përputhje me shkallen e 

përgjegjësisë penale te tyre dhe me intensitetin e rrezikimit te vlerave te mbrojtura te shoqërisë. 

Gjykata gjithashtu është e bindur se vendimi mbi dënim do te shërbej për arritjen e qëllimit te 

dënimit ne pengimin e te akuzuarve ne kryerjen e veprave penale ne te ardhmen por ai do te 

ndikoj edhe si preventive gjenerale për personat tjerë qe te përmbahen nga kryerja e veprave 

penale ne përputhje me nenin 41 te KPK-se . 

 

Komfor nenit 62 par.1 e 2, nën par.2.3 të KPRK, te akuzuarit A. i shqiptohet ndalimi i ushtrimit 

të profesionit, veprimtarisë ose detyrës i cili dënim do të ekzekutohet pas plotfuqishmërisë së 

aktgjykimit. 

 

Komfor nenit 80 OSE 83 , NE DENIMIN E SHQIPTUAR TE AKUZUARIT I ESHTE 

LLOGARITUR EDHE KOHA E KALUAR NE PARABURGIM DHE ARREST SHTEPIAK . 

 

Vendimi mbi shpenzimet penale dhe paushallit gjyqësor është i bazuar ne lartësinë reale te 

shpenzimeve te shkaktuara  për zhvillimin e  këtij procesi penal, prandaj gjykata duke u bazuar 

ne nenin 450 te KPPRK-se te akuzuarin  e obligoi ne pagimin e shpenzimeve procedurale dhe te 

paushallit gjyqësor.   

 



Nga arsyet e cekura me larte dhe me zbatimin e nenit 365 te KPPRK-se është vendosur si nen 

piken I te dispozitivit te këtij aktgjykimi . 

 

 

Duke u bazuar ne nenin 368 te KPPK-se, Gjykata palët ne procedure i njoftoi me paralajmërimet 

qe shoqërojnë aktgjykimin. 

 

GJYKATA THEMELORE PEJË - DEPARTAMENTI PËR KRIME  TË RËNDA,   

P .nr. 69/15 të dt.10.05.2016 i përpiluar me dt.01.06.2016 

 

Sekretarja Juridike        Kryetarja e Trupit Gjykues 

Shpresa Kërnja d.v.         Lumturije Muhaxheri d.v. 

                             

 

     

 

KËSHILLA JURIDIKE: 

Kundër   këtij   aktgjykimi,  është   e  lejuar  ankesa  

në  afat  prej 15 ditësh, nga dita e marrjes së të njëjtit,  

Gjykatës se Apelit ne Prishtinë, e  përmes kësaj gjykate 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


