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	REPUBLIKA E KOSOVËS

REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO

	GJYKATA THEMELORE PEJË



PKR.P. nr. 300/08
NË EMËR TË POPULLIT 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË-Departamenti për krime të rënda, në përbërje nga gjyqtari Sali Berisha në cilësinë e kryetarit të trupit gjykues, gjyqtarëve profesionist Sejdi Blakaj e Sami Sharraxhiu  anëtarë të trupit gjykues, me pjesëmarrjen e sekretares juridike Ylfetë Murati, në çështjen penale kundër të akuzuarit D.K. nga P.,  për vepër penale të vrasjes së rendë  në tëntative si bashkë kryes, nga neni 147 par.1 pika.10 e lidhur me nënin 20 dhe 23 të KPPK-së, sipas aktakuzës PP nr. 133/06 të dt. 07.06.2006, pas rishqyrtimit gjyqësor të dt. 22.02.2019, në prezencën e të akuzuarit, mbrojtësit të tij dhe të prokurores së shtëtit Valbona Disha-Haxhosaj, me dt.22.02.2019 muar dhe publikisht shpalli, ndërsa me dt. 11.03.2019 në formë të shkruar përpiloi këtë,
A K T G J Y K I M 

I akuzuari D.K., i lindur me dt……… në P., në f. Sh. K. e P. i biri A. dhe nënës N. e gjinisë K., me banim të përhershëm në Rr.Gj. F. nr. , ......., Shqiptar dhe Shtëtas i Republikës së Kosovës.  
Konform nënit 364 par. 1 pika 1.3 të KPPK-së, LIROHET nga aktakuza,
Për kinse: 

Me datën 13.03.2006, rreth orës 14, 50 minuta, i akuzuari D. dhe B.K. dhe personi NN, i cili ende gjendet në arrati, pas aktit të grabitjes si që është precizuar në piken I të kësaj aktakuze, me të arritur në f. Q. K. P., veturën e tyre Opell Vektra me nr. targës ........ e kanë djegur dhe për vendndodhjen e tyre menjëherë janë informuar policia të cilët kanë arritur në vendin ku ishtë duke u djegur vetura dhe kjo rreh orës 15,10 min. dhe menjëherë policia i kanë identifikuar pandehurit dhe personin NN të cilët në duar kishin arme të gjatë dhe një revole ku pjesëtaret e SHPK-së, gjatë ndjekjes kanë urdhëruar ndaljen e tyre në çrastë të pandehurit, nuk kanë përfillur urdhrat e policisë nga një distance prej 70-80 metrash, me armë të gjata kanë shtënë në drejtim të policëve- të dëmtuarve B.M. dhe L.Q. si dhe kanë hedhur një granat dore e cila ishtë aktivizuar në një largësi prej 30 metrash ku qëndronin policet, pastaj të njëjtit parapë kanë tëntuar të ikin mirëpo në pamundësi të ikjes, polica ka arritur që pas disa përpjekjeve që se pari ta arreston të pandehurin D. K. i cili gjatë arrestimit nga pjesëtaret e SHPK-se në dore mbanë një pushke automatike AK-47 se bashku me dy karikator dhe 41 fishek të kal....... mm. të armesë përkatëse, në duar kishtë doreza të zeza të lëkurës, në koke kapele me ngjyre të zeze me rima të hapura si dhe në trup kishtë një jelek antiplubm ngjyre të zeze, ndërsa pas pak policia në ndjekje e sipër në mëhallën e Z. në f., K. i r. K. P., ka arritur që të arreston edhe të pandehurin B.K. tëk i cili gjatë arrestimi i është gjetur një pushke AK-47 dy karikator dhe 39 fishek të kal........mm të armës përkatëse, ku në duar kishtë dorëza të penit ngjyre të zeze ndërsa i dyshimit i tretë kishtë arritur të ike në drejtim të panjohur gjere me tani;
-me çka si bashke kryes kishte për të krye vepër penale të vrasjes së rende në tëntativë nga nëni 147 par.1 pika 10 e lidhur me nënin 20 dhe 23 të KPPK-se.
-ngase nuk është provuar se i akuzuari ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet.

I akuzuari lirohet nga pagesa e shpenzimeve gjyqësore, e të cilat mjetë bien në barrën e mjetëve buxhetore të kësaj gjykatë, konform nënit  454 par.1 të KPPK-së.

A r s y e t i m 

Ish-Prokuroria e Qarkut tani Prokuroria Themelore-DKR në Pejë ka ngritur aktakuzën PP nr. 133/06 të dt.07.06.2006, kundër të akuzuarve D.K. dhe B.K. nga P., për vepër penale si bashkryes, të rastëve të renda të vjedhjes grabitqare apo të grabitjes, nga nëni 256 par.1 e lidhur me nënin 23 të KPK-së, për vepër penale të vrasjes së rendë në tëntative, nga nëni 147 par.1 pika.10 e lidhur me nënin 20 dhe 23 të KPPK-së dhe veç e veç edhe për vepër penale të mbajtjes në pronësi, kontroll apo në shfrytëzim të paautorizuar të armëve, nga nëni 328 par. 2 të KPK-së.
Me aktgjykimin P.nr. 234/06 të dt.13.04.2007 ish-Gjykata e Qarkut në Pejë të akuzuarit D.K. dhe B.K. nga P., i ka shpallë fajtor për vepër penale si bash kryes të grabitjes nga nëni 255 par. 3 e lidhur me par. 1 dhe nënin 23 të KPK-së dhe i ka gjykuar me dënim burgu në kohëzgjatje nga 4 vitë dhe veç e veç për vepër penale të mbajtjes në pronësi, kontroll apo në shfrytëzim të paautorizuar të armëve, nga nëni 328 par. 2 të KPK-së i ka dënuar me gjobë në lartësin prej 800 euro për secilin veç e veç, ndërsa që i ka liruar nga aktakuza për vepër penale në bashkryerje të vrasjes se rendë në tëntative, nga nëni 147 par.1 pika.10 e lidhur me nënin 20 dhe 23 të               KPPK-së.
Me aktgjykimin e Gjykatës Supreme të Kosovës Ap.nr.51/2007 të dt. 26.03.2008, me aprovimin e ankesës së prokurorit ka ndryshue cilësimin juridik i veprës penale nga pika 1 e aktgjykimit në veprën penale raste të renda të vjedhjes grabitqare apo të grabitjes në bash kryerje nga nëni 256 par. 1 e lidhur me nënin 23 të KPK-së, për të cilën i ka shpall fajtor dhe gjykuar me dënim burgu në kohëzgjatje prej 7 vitëve, vërtëtohet dënimi i prej 800 eurove për për vepër penale të mbajtjes në pronësi, kontroll apo në shfrytëzim të paautorizuar të armëve, nga nëni 328 par. 2 të KPK-së, ndërsa që për pjesën liruese nga pika 2 e aktgjykimit për vepër penale në bashkryerje të vrasjes se rendë në tëntative, nga nëni 147 par.1 pika.10 e lidhur me nënin 20 dhe 23 të KPPK-së, kthehet gjykatës së shkallës së parë në rigjykim.
Të akuzuarit D.K. dhe B.K. nga P. pas ndërprerjes së paraburgimit kanë qënë jasht vendit në arrati, për çka Gjykata ka shpallë fletrreshtimin ndërkombëtarë DKR.P.nr.300/08 të dt.27.04.2015, sipas të cilit i akuzuari D.K. është ekstraduar me datën 23.01.2018 nga Gj. në K. dhe është dërguar në vuajtjen e dënimit në burgun e D., ndërsa që i akuzuari B.K. vezhdon të jetë ende në arrati.

Gjykata themelore-DKR në Pejë me aktvendimin PKR.P.nr. 300/08 të dt. 25.09.2018, me pëlqimin e prokurorit PP/I.nr.133/06 të dt. 04.05.2018, ka aprovuar kërkesën e mbrojtësit të të akuzuarit D.K. av.Gëzim Kollqaku nga Peja të datës 23.03.2018, për veçimin e procedurës penale ndaj të akuzuarit B.K. i cili gjindet në arrati dhe vazhdimin e procedurës penale ndaj të akuzuarit D.K., për vepër penale të kthyer në rigjykim, të vrasjes së rendë në tëntative në bashkryerje, nga nëni 147 par.1 pika.10 e lidhur me nënin 20 dhe 23 të KPPK-së. 
Prokurorja e shtëtit në ri-shqyrtimin dhe në fjalën përfundimtare deklaron se Gjatë rishqyrtimit gjyqësore në këtë çështjen panël me pa mëdyshje nga provat e administruara gjatë rishqyrtimit gjyqësor është vërtëtuar se pas aktit të grabitjes me dt.13.03.2006, e për të cilën vepër të akuzuarit D. K. dhe B. K. për vepër penale të grabitjes në bashkëkryerje nga nëni 256 par. 1 lidhur me nëni 23  të KPK-së, për vendodhjen e tyre menjëherë janë informuar policia të cilën kanë arritur në vendin ku ishtë duke u djegur vetura dhe rreth orës 15:10 min dhe menjëherë policia i kanë identifikuar D. dhe B. K. dhe një person NN të cilët në duar kishin armë të gjata dhe një revole, me çrast pjesëtaret e shërbimit policor të Kosovës, gjatë ndjekjes kanë urdhëruar ndaljen e të akuzuarve me çrast të akuzuarit nuk i kanë përfillur urdhrat e policisë dhe një distance prej 70-80 metrash me armë të gjata, kanë shtënë në drejtim të policeve këtu të dëmtuarve B.M. dhe L.Q., si dhe kanë hekur edhe një granatë dore e cila është aktivizuar në një largësi prej 30 metrash, ku qëndronin policet B.dhe L., por të akuzuarit kanë tëntuar që të ikin dhe në pamundësi të ikjes policia ka arritur që pas disa përpjekjeve se pari të arreston D.K. e i cili gjatë  arrestimit në dore mbantë një pushkë automatike AK- 47 se bashku me 2 karikator dhe 41 fishkë të kalibrit ……. të armës përkatëses, në duar kishtë doreza të zeza të lëkurës, në kokë kapelë me ngjyre të zezë me vrima të hapura, si dhe një trup kishtë një antiplumb të zezë, ndërsa pas pak policia në mahallen e Z. në f. K. i R. kanë arritur që ta arrestojnë edhe të akuzuarin B.K., tëk i cili gjatë arrestimit i është gjetur një pushkë AK-47, dy karikator dhe 39 fishekë të kalibrit …….. të armës përkatëse, ku në duar kishtë duar të penit ngjyre të zezë, kurse i dyshuari i tretë ka arritur që të ik në drejtim të panjohur gjerë me tani. Se i akuzuari D.K. ka kryer veprës penale për të cilën akuzohet e provojnë deklarata e të dëmtuarit B.M. e dhënë  gjatë shqyrtimit gjyqësor por edhe raporti i policeve hetues pra të dëmtuarve këtu L.Ç. dhe B.M. e dt.13.03.2006, me të cilin raport është ballafaquar dëshmitari B.M. dhe i njëjti për këtë raport ka deklaruar se ajo çfarë është konstatuar në raport është e vërtëtë, pra ditën kritike të dëmtuarit B.M. dhe L.Ç. përmes qëndrës se thirrjes kanë dëgjuar per rastin e grabitjes dhe kanë shkuar në drejtim të Vitomerices, kur kanë hy në rruge në krahun e djathtë të V., vetura ju ka ngecur në balt sepse ka qënë rruge e dëmtuar, kanë dalur nga vetura dhe në distance goxha të largët afër stallave kanë vërejtur tre persona. Distanca me të vërejtur ka qënë ……. metra dhe të akuzuarit vinin në drejtimin e të demtuarve por që të akuzuarit të dëmtuarit nuk i kanë vërejtur, dhe kur janë afruar në distance përafërsisht ….. metra të dëmtuarit janë prezantuar se janë policia, të akuzuarit kanë filluar prapë që të afrohen ku në një distance prej …… metra, njeri prej të akuzuarve ka drejtuar armën e gjatë në drejtimi e të dëmtuarve dhe ka shtënë në mënyre rafalle, ku të dëmtuari janë detyruar të shtrihen në tokë kanë nxjerr revolen nga brezi dhe në ndërkohe njeri nga të akuzuarit e ka hedhur në drejtim të dëmtuarve edhe një granatë dore e cila ka renë rreth 30 metra afër të dëmtuarve dhe është aktivizuar. Të dëmtuarit duke e vërejtur rrezikun që ju kanoset në mënyrë të drejtpërdrejtë serish kanë filluar ti urdhërojnë verbalisht me zë të lartë të akuzuarit që të ndalojnë dhe të dorëzohen, mirëpo të njëjtit nuk iu janë bindur urdhrave të dëmtuarve dhe prapë njëri prej të akuzuarit është nis në drejtim të dëmtuarve dhe prapë kanë shtënë me armë zjarri, e në atë moment meqënëse të dëmtuarit janë rrezikuar drejtpërdrejt nga predhat e plumbave që fishkëllonin mbi kokat e të dëmtuarit këta të fundit janë detyruar që ti përgjigjen me armë zjarri në vetë mbrojtje, dhe pasi që të akuzuarit kanë dëgjuar se të dëmtuarit i janë përgjigjur me armë zjarri , të akuzuarit kanë filluar që të largohen prapë duke shtënë në drejtim të dëmtuarve me armë zjarri. Se i akuzuari D.K. ka kryer veprën penale per të cilën akuzohet e provojnë edhe dëshmitë e dëshmitarëve polic që kanë qënë në vendin e ngjarjes këtu dëshmitari H.R. i cili gjatë shqyrtimit gjyqësor ka dhe atë pas ballafaqimit me raportin e tij me nr 2006-DI-087 të dt.13.03.2006, i njëjti ka deklaruar se është e vërtëtë që ditën kritike duke i shikuar të akuzuarit ka dëgjuar një rafal të shkurtër të armës se gjatë automatike mandej i ka dëgjuar 3-4 të shtëna të kalibrit me të vogël të armës, pas një minuti ka dëgjuar kur ka eksploduar një granatë dore, dhe me pas është dëgjuar një breshëri e gjatë e armës automatike, dhe pasi ka dëgjuar krismën e parë të armës automatike ka kuptuar se të akuzuarit janë duke i gjuajtur dy policet që ishin afër tyre pra fjala është për B.M.n dhe L.Ç.n. Njëjtë sikurse dëshmitari hetuesi policor H.R. ka dëshmuar edhe dëshmitari B.K., i cili nder të tjerat ka deklaruar se të akuzuarit kanë gjuajtur me armë në drejtimin e policeve dhe në pozitën gjysëm të lartë. Gjatë rishqyrtimit gjyqësor janë dëgjuar edhe dëshmitaret e tjerë hetues si   R.B., F.SH. , S.G.dhe  A.L., dhe të njëjtit meqënëse nuk kanë qënë dëshmitar okular por nuk kanë qënë në pozitën e të dëmtuarve L. dhe B. është e vërtëtë të të njëjtit edhe nuk kanë mundur me pa se në  cilin drejtim kanë shtënë të akuzuarit përveç që dëshmitari R.B. në prokuroi ka deklaruar se ka dëgjuar nga të dëmtuarit L. dhe B. përmes radio lidhjes se të akuzuarit janë duke shtënë me armë në drejtim të të dëmtuarve. Konstatimi i dëshmitari R.B. se sikur të akuzuarit të kishin pas për qëllim që ti privojnë nga jeta të dëmtuarit por edhe policët tjerë që kanë qënë në detyre ditën kritike kanë mundur që ti privojnë nga jeta propozojmë Gjykatës që një deklarimi apo konstatimi të këtij dëshmitari Gjykata të mos ia fal besimin  sepse dëshmitari R.B. nuk ka qënë në pozitën ku kanë qënë  dëmtuarit B.M. dhe L.Ç. dhe nuk kanë pas mundësi me vërejt e as me ditë se cili ka qënë qëllimi i të akuzuarve. Lidhur me rastin në fjalë është lexuar edhe raporti i policit Ndërkombëtar D. M., i cili per veç që e ka përshkruar mënyrën se si e ka arrestuar të akuzuarin D.K. në fund të raportit ka cek se qëllimi i të akuzuarit D. ishtë ti ikë arrestimit të policisë. Është shumë e vërtëtë ky konstatimi i fundit se i arrestuari D. pas arrestimit nga ana e policit M. ka qënë duke ikur nga policet këtu B. dhe L.Ç. pasi që fillimisht i akuzuari D., B.dhe NN personi kanë shtënë fillimisht në drejtim të dëmtuarve dhe pas që të dëmtuarve ju kanë përgjigjur me armë të akuzuarit janë ikë e të cilët me pas në ikje e sipër i akuzuari D. është arrestuar nga polici Ndërkombëtar M. Përveç dëshmive të dëmtuarve dhe dëshmitarëve kemi edhe provat tjera matëriale të cilat provojnë dyshimin mirë të bazuar se i akuzuari D.K. në bashkë kryerje me B.K. kanë kryer vepër penale të vrasjes së rëndë të mbetur në tëntative dhe ato prova janë raporti i këqyrjes se vendit të ngjarjes, raporti i ekzaminimit balistik të armës që i është bërë armëve dhe gëzhojave të gjetura në vendin e ngjarjes, ku ka rezultuar se nga arma e cila ju ka sekuestruar të akuzuarit B.K. ditën kritike është shtënë 13 herë, ndërsa nga arma e cila ju ka sekuestruar të akuzuarit D.K. është shtënë 10 herë, ku po ashtu policia në vendin e ngjarjes ka gjetur edhe një unaze të granatës se dorës me të cilën ditën kritike të akuzuarit  kanë gjuajtur në drejtim të policeve si dhe një gëzhojë të kalibrit 7.62 mm për revole e të cilët revole dyshohet ta ketë pasur personi i tretë ende i panjohur e që në  ditën kritike ka qënë se bashku me të akuzuarit  D. dhe B. K. Nga ekspertiza e ADN-së e kryer në Institutin e Krim Tëknikes Innsbruck-Austri është vetëtuar fakti se maskat e gjetura dhe të sekuestruar natën kritike në vendin e ngjarjes  nga ana e të akuzuarve D. dhe B.K. ju përkasin të njëjtëve. Lidhur me unazën e granatës se dorës e cila është gjetur në ditën kritike në vendin e ngjarjes është dëgjuar eksperti për mjetë eksplozive M. R. e i cili në mënyre të saktë dhe profesionale ka shpjeguar se unaza e cila është gjetur në vendin e ngjarjes i përket modelit të granatave të vendit J. dhe prodhimit këtë model të siguresës e kanë dy lloje të granatës, përkatësisht granata e dorës M.. dhe M.. Këto dy lloje të granatës që e posedojnë këtë unaze janë të rrezikshme dhe vdekjeprurëse në largësi 12 metra, ndera granata M.. ka një fuqi me të madhe shpërthyese pasi që posedon TNT110 gr. dhe është e mbeshtjellur me një kmish çeliku e cila në rast shpërthimi copëzat e granatës fluturojnë edhe me larg se 12 metra. Në rastin konkret  granata ka mundur me qënë vdekje prurese deri në 12 metra dhe lënduese deri në 30 metra, mirëpo kjo mund të përjashtohet në ndonjë fragment i granatës të fluturojmë me shumë se 30 metra por me dëme me të vogla. Gjatë shpërthimit nga granata copëzat shkaktojnë dëme dhe nuk mund të kontrollohen pasi ato shpërndahen në të gjitha anët 360 shkallë, perimetri i tyre mund të ndryshoj në baze të faktorëve të jashtme e që fatmirësisht në rastin konkret vendi ku është hedhur granata pra ka qënë tokë e butë dhe me lagështi e cila fatmirësisht  në momentin e hedhjes afër të dëmtuarve diku në largësi 30 metra larg të dëmtuarve nuk ka shkaktuar pasoja, as vdekje prurëse as lënduese për të dëmtuarit, sikurse kjo granatë të ishtë hedhur në ndonjë pjesë të fortë normal që të dëmtuarit do të kishin pësuar pasoja nga hedhja e kësaj granatë. Gjatë shqyrtimit gjyqësor u deklarua edhe i akuzuari D.K. i cili i njëjti në tërësi ka mohuar veprën penale për të cilën akuzohet, i njëjti ka mohuar edhe veprën penale të grabitjes për të cilën është shpall fajtor është dënuar e i cili dënim me aktgjykimin e Gjykatës Supreme është ndryshuar ku nga 4 vitë të akuzuarin D. dhe B. Gjykata Supreme ka dënuar me 7 vjet. I akuzuari D.K. lidhur me ditën kritike gjatë shqyrtimit gjyqësor deklaroj se ka dal me gjuajt perqëfë, armët i ka mshef të disa shtalla dhe se pasi që kanë shtënë për qëjf kinse kanë dëgjuar disa të shtëna, e atëherë të akuzuarit kanë shtënë në ajër kanë ikë e me pas janë arrestuar nga policia, për prokurorinë një deklarim i tillë është normale përveç se vetë Kodi i Procedurës Penale ia jep mundësinë të akuzuarve të mbrohen në mënyrën me të mirë të mundshme për vetë. Por a do ti besoj drejtësia pra Gjykata deklarimit e të akuzuarit D.K. sigurisht që jo, dhe parashtrohet pyetja ? Gjykata nuk duhet fal besimin të akuzuarit D. se kinse ditën kritike kanë shkuar se bashku me të akuzuarin B. vetëm për qëjf me gjuajtur për shkak se kësaj vepre penale per të cilën është mbajt rigjykimi i ka parapri një vepër tjetër, pra vepra penale e grabitjes në dem të Ndërmarrjes E. në shumë prej …… euro. Mbrojtja që nga fillimi i rishqyrtimit gjyqësor ka pretënduar që i akuzuari B.K. nuk është që nuk ka kryer vepër penale, por nuk e ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet nga prokuroria por ka kryer vepër penale shkaktimi rrezikut të përgjithshëm, duke e argumentuar këtë shkaktim me faktin se i akuzuari D.K. ka shtënë në ajër e jo në drejtim të akuzuarve. Gjykata por edhe prokuroria do të ia kishtë fal besimin këtij pretëndimi sikurse i akuzuari D. mos ta kishtë hedhur granatën e dorës në drejtim të dëmtuarve këtu policeve B.M. dhe L.Ç. të cilët fatmirësisht nuk kanë pësuar nga ky rast ndonjë pësoj. Rast i njëjtë që në mund ta përdorim si shembull e kemi grabitjen në një bankë në I.e cila ka ndodh në fillim të vitit 2019 dhe qëllimi i grabitësit ka qënë që ti marr paratë dhe të njëjtat ti mbaj për vetë apo ti ndaj me ndonjë person tjetër, dhe e i njëjti nuk ka pas ndonjë qëllim për ta privuar nga jeta ndonjë person, por çka ndodhi? Polici i cili nuk ka qënë në detyrë zyrtare por rastësisht ka qëlluar në vendin e ngjarjes ka hy në bankë me qëllim të arrestimit të dyshuarit, dhe çka ndodhi ndodhi vrasja ku i dyshuari e privoj nga jeta policin i cili ka ndërhy me qëllim të parandalimit e grabitjes apo të ndonjë vepre tjetër. Prandaj e nderuar gjykatë kërkoj nga ju, që pas administrimit të provave matëriale dëshmive të dëshmitarëve, të akuzuarin ta shpallni fajtor ta dënoni sipas ligjit si dhe ta obligoni në kompensimin e shpenzimeve të procedurës penale. 
Mbrojtësi i të akuzuarit D.K. av. Gëzim Kollçaku deklaron si mbrojturi im D.K. sipas dispozitivit të dytë të aktakuzës dyshohet se si bashkëkryes ka kryer veprën penale të Vrasjes së Rëndë në tëntativë nga nëni 147 par.1 pika 10 e lidhur me nënin 20 dhe 23 të KPRK-së, sipas aktakuzës PP.nr.133/06 të dt.07.06.2006. Edhe pse nëse lexohet dispozitivi askund nuk thuhet se i pandehuri me dashje apo me qëllim që ti privoj nga jeta këtë apo atë policë ka shtënë me pushkë automatike. Pra në dispozitiv nuk thuhet se të pandehurit a kanë shtënë me armë mi frikësu policët, mi vra policët apo me zbrapsë sulmin, e pa ndonjërin nga këto elementë inkriminuese nuk mund të qëndroj një dispozitiv i tillë në një aktakuzë. Mirëpo meqënëse me nënin 361 par.1 të KPPRK-së thuhet se Gjykata aktgjykimin e bazon në provat e nxjerrura gjatë shqyrtimit gjyëqsor, unë si mbrojtës do të fukosohem vetëm në deklaratën e policëve të cilët janë dëgjuar në cilësi të dëshmitarëve-dëmtuarëve, gjatë shqyrtimit gjyqësor. Me aktakuzën e Prokurorisë Themelore në Pejë thuhet se: “Të pandehurit nuk kanë përfillur urdhërat e policisë dhe nga një distancë 70-80 metrash me armë të gjata kanë shtënë në drejtim të policisë si dhe duke e hedhur edhe një granat dore e cila ishtë e aktivizuar në një largësi prej 30 metrash ku qëndronin policët”. Se nuk qëndron konstatimi i përshkruar nga ana e Prokurorisë dhe se i mbrojturi im për asnjë moment nuk ka shtënë me armë automatike në drejtim të Policisë me qëllim të privimit nga jeta vërtëtohet me vetë deklaratat e policëve. Dëshmitari-i dëmtuari:H.R.- i cili është dëgjuar në seancën e datës 15.11.2018, në faqën 3 dhe 4 ka deklaruar: “Unë nuk i kam parë por vetëm kam dëgjuar krismen, personat i kam pa vetëm në lëvizje, Unë nuk kam parë kur ka gjuajt vetëm kam dëgjuar, Unë i kam dëgjuar vetëm krizmat se nuk kam pare kush ka gjuajt, dhe Unë nuk e dijë në të cilin drejtim apo të kujt kanë gjuajtur”. Dëshmitari: B.K.-Gjithashtu në procesverbalin e shqyrtimit gjyqësor të datës 15.11.2018 në faqën 4 të këtij procesverbali ka theksuar: “Njëri prej të dyshuarëve ka shtënë me armë dhe mua më është dukur revole, por as në drejtim tonin as drejtim tjetrit, por nuk ka pasur drejtim të sulmit, ka qënë në ikje por kanë dëgjuar shtëna në distancë prej .... metra se me pas gjuajtur në drejtim tonin me siguri dikënd e kishtë kap”. Dëshmitari: R.B.-I cili në kohën kur dyshohet se është kryer vepra penale (2006) ka qënë shef i hetimeve dhe ka udhëhequr tërë operacionin lidhur me rastin, në një pytje të Prokurorës ky dëshmitar është përgjigjur se para arrestimit të D.s: “Unë nuk kam qënë pas të akuzuarit të ndjekjes, unë jam kyq pasi është arrestuar D.                                                                           D. nëse ka dashtë mi vra se nuk ka qënë larg sepse policët ndërkombëtar menjëherë e kishin vra”.
Dëshmitari: Xh.I.-i cili po ashtu në procesverbalin e shqyrtimit gjyqësor të datës 10.12.2018 në faqën 12 në pasuesin e parafundit ka deklaruar : “Është dëgjuar se ka pasur të shtëna të armëve por nuk dij kush ka gjuajtur dhe nuk e dijë a ka gjuajtur edhe policia dhe në pytjen konkretë se jo nuk është gjuajtur në drejtimin tim por nëse kishin gjuajt nuk isha qënë këtu, Unë nuk e kam dëgjuar vetëm një rafal dhe nuk kam vërejtur të akuzuarit kanë gjuajtur drejtimin tonë”. Dëshmitari: F. G.-Gjithashtu në procesverbalin e datës 10.12.2018 në faqën 13 në pytjen e mbrojtësit është përgjigjur se të akuzuarit kanë mujt me gjujt se në kemi qënë në një pozitë të pambrojtur pra edhe ky dëshmitar vërtëton se nuk është shtënë në drejtim të policëve. Dëshmitari: B.M.- Në procesverbalin e datës 11.12.2018 në faqën 18 pasuesi 3 në pytjen se a kanë shtënë në drejtim të juve, dëshmitari deklaron: “ se nuk muj me thonë se kanë shtënë në drejtimin tonin dhe nuk jam i sigurt për atë ”. Derisa në pytjen e mbrojtësit, dëshmitari përgjigjet: “Nuk më kujtohet qartësisht qysh ka qënë pozita ime se nuk më kujtohet, por sa më kujtohet si u pa arma unë u shtriva përtokë ” Në pytjen e trupit gjykues se a e din kush ka shtënë dëshmitari përgjigjet: “nuk e dijë kush ka shtënë”. Dëshmitari: A.L.- Në të njëjtën seancë në faqën 19 të pocesverbalit në pytjen e prokurores është përgjigjur : “Se unë të pandehurit nuk i kam parë fare”. Dëshmitari: S. G.- Në faqën 21 të procesverbalit në pytjen e Prokurorisë ka deklaruar : “Kemi qënë të vetura atë ditë kur është djegë, kemi shkuar në drejtim ku kemi supozuar ku janë të dyshuarit por të dyshuarit nuk i kemi parë”. Gjatë nxjerrjes së provave është lexuar si provë matëriale edhe raporti i policit ndërkombëtar D. M. i cili në pasuesin e fundit ka cekur se kam qënë i sigurt se me gjuajtjet paralajmëruese dhe duke e ndjekur të dyshimtin gjerë në fund e kam ditur se do ta vëjë situatën nën kontroll. Qëllimi i të dyshuarit ka qënë të arratiset nga policia, pra edhe ky policë ndërkombëtar i cili e ka arestuar të pandehurin thotë se nuk ka qënë i rrezikuar fare prej të pandehurit edhe pse ka qënë pas të pandehurit D.. Meqënëse në dispozitiv thuhet se është hedhur një granat dore e cila ishtë aktivizuar në një largësi prej .... metrave ku qëndronin policët në lidhje me këtë rrethan, është dëgjuar eksperti për mjetë shpërthyese Muhamet Rushiti, i cili në shqyrtimin e datës 23.01.2019 kur ka folur në lidhje me perimetrin e rrezikshmëris së granatës të dorës tipit M.. ka deklaruar se perimetri i shpërthimit të granatës vdekjepruese është ... metra. Pra, të nderuar anëtarë të Trupit Gjykues, nga të gjithë këta dëshmitarë të cilët janë dëgjuar edhe në cilësi të dëmtuarve, qartë vërehet se askush nga të lartcekurit nuk potënoci se i pandehuri D. ka shtënë në drejtim të tyre, asnjëri nuk potëncoi se ka qënë i rrezikuar nga i pandehuri D. ditën kritike, e që do të thotë se me vetë këto deklarata dhe prova tjera të nxjerra gjatë shqyrtimeve kryesore me pamëdyshje është vërtëtuar se në veprimet e të pandehurit D. nuk ekziston asnjë element inkriminues që do të formontë figurën e veprës penale të Vrasjes së Rënd në tëntativë. Andaj edhe njëherë në fund të fjalës përfundimtare, kërkojmë që i mbrojturi im D.K. në mungesë të provave matëriale e konform nënit 364 par. 1 pika 1.3 të bini aktgjykim lirues sepse nuk është provuar se i akuzuari ka kryer vepër penale për të cilën akuzohet.
I akuzuari D. K. në rishqyrtim deklaron se mua me kujtohet data ........, pas orës 14,00 kur jemi arrestuar. Unë me djalin e migjes tim B. jemi shkuar prej P. meqënëse në jemi rritur në nje fshat afër fshati B. dhe kemi dale në arat e V., që në i thirshim arat e derzhaves, që fillon prej B. e deri në V. dhe me gjere. Aty është fshati  i hapur dhe atë ditë kam dalur me gjuajt per qëjf, meqënëse si vendi i hapur edhe nuk ka shtëpija dhe derisa kemi qënë duke ecur dhe shëtit ku të stallat i kemi mare armët ku i kemi patur me herët të fshehur ku kemi pas dy arme Kallashnikova automatike, në nje momenti kemi provuar armët duke shtënë me nga nje plum disa here unë dhe B. nga të dy armët, nga dy apo tri here, dhe nuk kemi poseduar arme tjera. Kur kemi shtënë në, në moment ka shtënë edhe dikusht tjetër dhe në nuk e kemi ditë kush është,  në fakt kanë folur diqka e që unë nuk e dij qka kanë fole por si në të bërtitur si disi të fshehur pas qube dhe nuk e dije saktësisht qka kanë then, por me duket disi mos gjuani dhe pas këtyre të folurave të tyre të cilat unë nuk i kam kuptuar në kemi qitë prape me rafal perpjet, dhe kemi vazhduar rrugën në krahun e djathtë të shtaleve, dhe pas ....... m nuk e di saktësisht kanë ardhe policia dhe duke dale prej automjetëve tyre dhe janë drejtuar në drejtim tonë, dhe largësia me ta në fillim ka qënë 50, athere kur u dal policia ka ardhe drejtim tonin dhe mu ka drejtua mu ndal, polic i huaj me ka thenë anglisht dhe nuk e dij qka ka then, por në bazë të gjestëve tyre e kuptova mu ndal pasi e kam pas armen e gjatë Kallashin, unë e kam hudhur armen dhe kam vazhduar të eci në drejtim të policit ndërkombëtar. Kur jam afruar afër me të i kam qit duar pas koke sipas urdhrave të tij dhe ai me ka aresuar duke mi lidh duart, pastaj janë ardhe policet tjerë të cilit ishin në nje largësi me mua në raport me policin ndërkombëtar, dhe kur me ka arrestuar polci ndërkombëtar këta kanë ardhe dhe me kanë goditur me tyta revolesh dhe me shkelma derisa e kam humbur vetëdijen, dhe ketë e dëshmojnë edhe fotot në stacionin regjional të policisë e poashtu edhe në Burgun e D. dhe goditëjes kanë qënë në pjesën e majtë të ftyres dhe disa goditje në pjeen e perme të kokës me të qara. Unë kaq di sa përket kësaj ditë. Në momentin kur kam takuar policet kam pas edhe municion në arme dy karikator plotë pos atyre që i hargjava duke shtënë me pare. Unë me pas dashtë me i vra policet unë as prej kerit nuk i kisha lenë me dale, por apsult vullnëti im  ka qënë mu dorezu të policet pa rezistënce. 

Deshmitari H.R. deklaron se lidhur me rasitn e kam dhenë nje raport policor me dt......... Në prokurori nuk kam dhenë deklaratë as që eshtë me ka thirr kush. Në rishqyrtim nder tjera deklaron se në kemi mare informacionë se tre persona armatosur me arme të gjatë dhe të maskuar në ftyre janë kanë vu veturën trup dhe e kanë plaqkitur në kercnim të armeve dhe i kanë mare të hollat. I kam pastur tre polic me veti jam dale nje kodër ka qënë siperfaqja nga 30 ha. me se paku, por mendoj se ka pas edhe me shume dhe kur jam ndalu e kam para nje qark të rrethuar nga policet. Kam ecur 20-30 min. dhe nuk kam dëgjuar shtëna të armeve. Kur jemi afruar afër të arat e zadruges i kam pa prej nje distanëce afro .... m. që kanë qënë të armatosur me arme të gjata të maskuar njerin person nuk e kam para me qfare arme ka qënë se ka qënë distanc e gjatë. Kah ona e djathë që unë kam qënë perball me ta ka qënë nje gurpe i njësisë speciale ndërsa kah ona majtë kanë qënë 3 police të cile nuk i kam njohur që që kanë distanca e large diku .... m.  Pastaj kam dëgjuar breshreri të krismave  dhe kam dëgjuar edhe nje granaatë dore të cila ka eksploduar. Unë nuk i kam par por vetëm kam dëgjuar krizmen, personat i kam pa vetëm në lëvizje. Unë i kam dëgjuar vetëm krizmat se nuk kam pare kush ka gjuajt. I kam par 3 polic që janë quar në kembe pas krizmave dhe askush nuk ka qënë i lënduar. Pastaj personat kanë filluar të lëvizin në drejtim shtallave në V. Aty e kanë arrestuar D. dhe nuk e dij kush e ka aresutar. Unë nuk e dije në të cilin drejtim apo të kujt kanë gjuajtuar. 
Dëshmitarit B.K. deklaron se kam dhenë nje raport policor dhe me vonë kam dhenë edhe nje deklaratë në Prokurori. Në raport kam dhenë krejtë çka kam pare dhe kam dëgjuar dhe konsideroj që janë të vërtëta. Në rishqyrtin përveç tjerash deklaron se njeri prej dyshuarve ka shtënë me arme dhe mua mu ka duk revole. Por as në drejtim tonin as drejtim tjetër por nuk ka pasur drejtim të sulmit, ka qënë në ikje por kam dëgjuar 3 të shtëna në distance deri 100 metra, se me  pas gjuajtur në drejtim tonin me siguri dikënd e kishtë kap. Unë njeher thash dhe e kam jep raportin se unë kam filluar ndjeken dhe distanca ka qënë 50-100 metra, pra drejtimi në të cilin ka gjuajtuar nuk ka qënë as naltë apo poshtë por dora dhe arma ka qënë në mes dhe me insistimin e mbrojtjes deshmitari ngihet në kembe duke improvizuar pozitën me të cilën ka qënë. Pra ka gjuajtuar me arme në drejtim tonin në pozitën gjysem të lartë dhe potëncon se ka qënë në ikje. Kan ardhe perforcime dhe patrolla tjera pasi tëreni ka qënë i veshtire per automjetë dhe nje patrule nderkombetare ka ardhe shume afër tyre, dhe pasi kemi kaluar nje procke dhe aty eshtë aresuar njeri prej tyre dhe nuk e di cili. Kam dëgjuar disa shtëna në distance me të large dhe nuk ka mundur të shof se kush. Unë në fillim i kam pare 3 persona pastaj i kam pare pasi njeri eshtë arrestuar. Unë nuk kam dëgjuar se ka gjuajtur por arme të gjatë ka pas dhe po flasim per personin e dytë. Kur eshtë arrestuar personi i dytë ka pas doreza dhe kapele të zez dhe nuk jam përcaktuar me shume dhe arme të gjatë. Tre persona kanë qënë në afersi dhe atë duke ikur por unë kam pare njërin duke qit me arme. Në patrullën time kanë qënë 4 veta, ndërsa per pjesatër tjerë të policisë nuk jam në dijeni. Polici nderkombatër ka arritur i pare të i aresuari D.K. i cili ka qënë i shtrire dhe ndërkombëtari ka qënë pranë tij. Në pyetjen tjetër, dëshmitari deklaron, se jo nuk e di se cili ka shtënë nga tre persona të dyshuar. Unë personin nuk e kam pare dhe nuk e kam vërejtur dhe nuk muj me saktësoj kush ka shtënë me revole.

Deshmitari R.B. deklaron se kam perpiluar një raport nr........... të dt....... dhe se në ketë raport kam perkshkruar ngjarjen e ditës kritike sipas detyrave të përcaktuara me ligj. Në rishqyrtim nder tjera deklaron se në kohen kur ka ndodhe rasti kam pas gradën toger dhe kam qënë shef i hetimeve dhe kam udhëheq tëre operacionin lidhur me rastin. Pasi që ka ndodh rasti unë kam shkuar në drejtim të ikjes të kryesve në drejtim të f. N. Derisa jam afrouar afërt fshati Q. nga nje patrolle se nuk me kujtohet kush, kam mare informacion që nje vetur e eshtë duke u djegur në ketë fshat. Meqë isha shume afër kam shkuar shume shpejtë në atë lokacion dhe vetura ishtë gjysme e djegurn kur kam arritur në vendin e ngjarjes. Sipas procedurave i kam nda patruallat policore sepse e kam vërejtur ikjen e kryesve në baze të gjurme në baze të gjurmëve që kishin lenë në toke sepse toka ishtë e lagur. Në vendin e ngjarjes kanë arritur shume patrolla tjera ku nje patrolle e kam dërguar mendjeher në drejtim të f. V., në menyrë që të bëjnë nje kordon të rrethit dhe ti lokalizoje. Dy patrulla i kam dërguar në f.T. që të dalin në pjesën e poshtme, ndërsa unë kam dale në nje fushe të hapur, në menyre që ta kem situatën tërësisht nën kontroll. Shtoj se lokacioni ku kanë ikur të dyshmtit ka qënë fusha e hapur me kilometra në aspektin vizuel, shume shpejtë derisa e kam marë atë pozicionin tim patrulla që ishtë në f.V. afër Stalleve ka qënë L.Q. me ka informuar përmes radio komunikimit se tre persona janë në aferi të tyre afro ....... m. Derisa unë kam komunikuar e kam dëgjuar nje shpërthim, jam friguar shume dhe e kam thir në tëlefon L.in dhe e kam pyetur a jeni mirë dhe ai me tha si duket kanë gjuajtur granatë. Pas kësaj gjuajtë personat të dyshimit janë kthyer në drejtim tonin dhe unë prap isha veç me nje polic dhe unë jam larguar nga ai pozicion dhe personat të dyshimit kanë filluar që të vijnë në afërsi tonë, ata persona janë afruar afro ...... m. dhe i kam vërejtur që kanë maska dhe arme të gjatë, ndërsa të tretin nuk kam mujt me percaktu a ka revole apo diçka tjetër. Nuk me kujtohet çka me ka thenë L.i a ka pas të shtëna me arme në drejtim të tyre por nëse e kam thenë në deklaratë andaj është e sigurt se kam haruar koha e gjatë. Nuk me kujtohet çka kam deklaruar në prokurori por me siguri atëherë kanë qënë deklarata e freskt dhe me siguri është e sakt. Prokuroja ia përkujton se në Prokurori nuk eshtë deklarua per distanëcen prej ...... m. në mes të pandehurve dhe këtu të demtuareve L.Q., ndërsa dëshmitari thotë nëse unë gaboj janë polic tjerë të cilët deklarojnë per distancën. Unë e di kur jam afruar vendi i saktë nuk me kujtohet por e di se dyshuari janë afruar afro policeve ku i kam vendosur në pjesën e poshtme e ku njeri i prej të dyshuarve pas kalimit të tëlave me gjemba ka mbet në gjemba dhe eshtë rezuar dhe policet e kanë kapur dhe me vonë kam kuptuar se ai eshtë D.K. D.

 e ka pas maskën dhe armen e gjatë dhe ka qënë i veshur zi. Dy të dyshuarit tjerë kanë vazhduar në drejtim të f. K. i r. Ndersa D. e kanë arrestuar dy polic ndërkombëtar nder të cilët edhe David Meclain. Para arrestimit të D.s kam dëgjuar dy apo tri shtëna nga të dyshmitit dhe theksoj gjatë ikjes ata kanë shtënë por unë nuk kam mujtur mi vrejtë drejtimin e shtënave se kam qënë atë pozicion që nuk shifet. D. nëse ka deshtë mi vra policet i kishtë vra, se nuk ka qënë larg sepse policet ndërkombëtar menjëherë e kishin vra. Në pyetjen e Prokurores si mund të vije në ketë konstatim dëshmitari deklaron se e di ku kanë qënë policet dhe distanca ka qënë 30 m. por e di vendin ku i kam vendos policet por ata nuk i kam pare ku kanë qënë të vendosur. Unë krejtë operacionin e kam udheheq e kam perceptuar dhe kam qënë shume i vendosur dhe jetën ta rrezikoj vetëm ti arrestoj poashtu kur kam filluar ndjekjen e kam krijuar nje bindje se qëllimi i tyre ishtë vetëm ikja e jo dëmtimi i policeve, sepse nuk eshtë lehtë të ndjeket nje i dyshuar me maske dhe me arme dhe me ta drejtuar armen. Në atë kohe kur kam deklaruar ka qën si në mjegull por duke analizuar gjanat kam ardhe në ketë perfundim që me pas dashtë me na vra na kishin vra. Unë jam shume i sigurt që i kam thenë prokurorit me pas dashtë D. na kish vra. Në pyetje të trupit gjykues dëshmitari pergjigjet, se distanca ime me rastin e aresimit të akuzuarit afërisht a qënë ...... m, por as pamjen nuk e kam të qartë per shkak të pemëve mes nësh. Ndersa distanca në mes të policeve dhe të akuzuarit kur e kanë arrestuar të akuzuarin ka qënë ....... m dhe se distanca vazhdimisht ka ndryshuar nga dinamika e ngjarjes, ndërsa që në momentin e rrëzimit këtu të akuzuarit D. në tëlat me gjemba per disa sekonda policet e kanë arrestuar dhe janë arrestuar nga policet para tij dhe prapa tij dhe janë grumbulluar policet.  Ndera i auzuari D.K. kur eshtë rrëzuar eshtë dorezu. Në momentin e aresitimit e ka pas armen e gjatë dhe nuk me kujtohet kush e ka mare armen e tij, dhe nuk e di se nëse në armen e tij ka pas ende fishek të pa zbrazur.

Prokurorja tërhiqët nga dëgjimi dëshmitarit H. A., meqënëse objekti i shqyrtimi është pjesa e aktakuzës që ka të bejë me të akuzuarin D. K., ndërsa që ky dëshmitar lidhet me të akuzuarin B.K..

Dëshmitarit Xh.I. deklaron se se raportët që i kam shkruar me rastin konkret edhe deklarata e dhenë Prokurori janë të vërtëta. Unë kam qënë me E. L. i cili ka qëndruar të kerri dhe në kemi vazhduar tëposhtë arave në f. Q. dhe me të gjithë policet që kanë qënë të angazhuar. Në jemi nise në drejtim të stalleve në f. V. ku na kanë njoftuar se po vijnë 3 persona të dyshimit. Po unë i kam vërejtë personat e dyshuar nga ajo distance por nuk mund të përcaktoi distancën, pra në distanëce ku mund të shifen persona në ecje, por nuk kemi mujt me vërejt a kanë pas arme, ndërsa eshtë dëgjuar që ka pas shtëna të armeve por nuk di kush ka gjuajt dhe nuk e di a ka gjuajtur edhe policia, dhe në pyetjen konkretë dëshmitari deklaron se jo nuk eshtë gjuajtuar në drejtimin tim por nëse kishin gjuajt nuk isha qënë këtu. Unë e kam dëgjuar vetëm nje rafal dhe nuk kam vërejtur të akuzuarit kanë gjuajtur drejtimin tonë. Kur eshtë aresuar D. K.j unë nuk kam qënë prezent dhe kam qënë në afërsi të staleve të love në krahun tjetër.
Dëshmitarit F.SH. deklaron se meqënse ka kaluar koha e gjatë 13 vitë dhe ato që me kujtohen sigurisht që kam me deklaruar edhe këtu dhe qëndroj prapa deklaratëve dhe raportëve të dhenë në Prokurori. Unë qëndroj në tërsi prapa këtij raporti ....... të dt...... në menyre detale kam përshkruar rrjedhjen e ngjarjes raportin të cilin e kam përpiluar me koleget Sh. B., T. H., S. H. dhe A. K., ketë e theme per shkak të arsyeve të mija personale që i kam tri vitë me familje  dhe ju lus mos mem  mundu. Të akuzuarit kanë mujt me gjuajt por në kemi qënë në nje pozitë të pambuluar. 
Deshmitari  B.M. deklaron se po eshtë e veretët që e kam përpiluar ketë raport bashk me L.in por ka kaluar nje kohe e gjatë dhe nuk e kam lexuar. Në ketë raport kam ceke të gjitha qka kam pare dhe kam dëgjuar lidhur me rastin. Me dt. ........ kam dhenë deklaratën në polici. Ditën kritike kam qënë se bashku me reshtërin L.Q.n, kemi dëgjuar per rastin përmes qëndrës të thirjes dhe kemi shkuar në drejtim të V. kemi hy në rruge në krahun e djathtë të V., dhe në vetura na ka ngecur në baltë se ka qënë rruge e dëmtuar, dhe në distance kogja të lartë afër Stalleve apo stanit kemi vërejtur disa persona faktikisht 3 persona. Distanca me të vërejtur ka qënë peraferisht ......... m. Dhe i kemi pare lëvizjet që vishin në drejtim tonin por ata nuk na kanë verejtur, dhe kur janë afruar në distanëce me të afërt përafërsisht ... m. jemi prezuentuar se jemi policia, janë afruar serish dhe në distance ..... m vlen të ceket se dukshmëria ka qën me mjegull, dhe kemi vërejtur se njeri prej tyre ka pas armen e gjatë. Me të vërejtur se në jemi policia njeri ka drejtuar armen dhe në jemi shtri per toke. Nuk e kemi pas të qartë situatën se kur kanë filluar gjuajtjet dhe unë nuk mund të sqaroj se veç i kami pare armen eshtë moment që të kaplon nje stres dhe përmes radio lidhjes kemi lajmëruar që i kemi vërejtur disa persona dhe pastaj edhe unë kam lajmëruar që ka gjuajtë me arme. Në pyetjen tjetër se a kanë shtënë në drejtim juve deshmiatri deklaron se nuk muj me then se kanë shtënë në drejtimin tonin dhe nuk jam i sigurt per atë. Në pyetjen tjetër deshmitari deklaron,  jo afër nësh nuk ka pasur police tjere përpos unë dhe L.i. Nuk me kujtohet qartësisht qysh ka qënë pozita ime se nuk me kujtohet, por sa me kujtohet si u pa arma unë u shtriva përtokë. Në pyetje të prokuroes per distance dëshmitari pergjigjet që distanca ka qënë ..... m por edhe dukshmëria ka qënë e zvogëluar per shkak të mjegullës. Në pyetje të trupit gjykues se a e din kush ka shtën dëshmitari pergjigjet, nuk e dije kush ka shti. Në pyetjen e trupit gjykues deshmiatri deklaron se e shtëna ka qënë në forme të rafalit dhe sigurisht ka qënë arma e gjatë. Në pyetjen tjetër trupit gjykues se nëse mund të kujtoheni pamjen e fundit se nga ishtë drejtuar arma, dëshmitari deklaron se nuk mund të inskenoj këtu, sepse në nje dore e kam pas radio lidhjen dhe në tjetren armen, dhe siq e deklarova me pare ishtë nje situatë e paqartë. Prokurorja lexon raportin policor e dt....... fq...., dhe deshmitari pergjigjet, po eshtë e vërtëtë  por raporti eshtë i përbashkët dhe raporti ishtë dasht me qënë veçant e dij se ka pas edhe shtëna tjera por ka qënë nga revolja. Në pyetje të trupit gjykues dëshmitari pergjigjet, Jo nuk mund të identifikohet se cili nga ta ka gjuajt dhe nuk mund të identifikohet ftyra e njeriut se distanca ka qënë ........m, se këta të akuzuar as që i njoh tash.

Dëshmitari A.L. Unë kam dhenë nje deklaratë në Prokuroi edhe nuk me kujtohet data, dhe megjithatë me kujtohet se Prokurorit i kam thenë të vertëtën, se ditën kritike jam shkuar se bahku me kolege deri të automjeti i djegur në f. Q. Unë të pandehurit nuk i kam pare, derisa kemi qënë në automjetin zyrtar kemi pas edhe radio lidhje dhe sa me kujtohet përmes radio lidhje kemi dëgjuar se janë në ndjekje disa të pandehurve. Unë kam dëgjuar prej të tjerëve por vetë nuk kam pare as arme as dyshimit, dhe aty kam qënë me S.G.por tjetër kush nuk me kujtohet. 

Prokuroja tërhiqët nga poropozimi i aktakuzës per dëgjimin e deshmitarve Q. dhe M. N. nga f. T. K.P., lidhur me të akuzuarin D.K. ngase dëshmia e tyre i referohet pjesës të ngjarjes pas arrestimit të akuzuarit D. K., përkatësisht veprimeve të akuzuarit B.K. dhe të dyshyarit NN. Prokurorja deklaron se pajtohet me propozimin e mbrojtjes dhe tërhiqët nga propozimi i dëgjimit të dëshmitarit A. L. lidhur me pjesën e aktakuzes për tani të akuzuarin D. K.
Nga Gjykata meqënëse nuk kanë mund të sigurohet prezenca e deshmitarëve D.M., S. F. dhe L.Q. sepse gjinden jasht shtëtit, janë lexuar deklaratat dhe raportët e tyre edhe deklaratat e dhena në Prokurori dhe në shqyrtimin gjyqësorë. Në raportin e dëshmitarit S.F. të dt.14.03.2006 përshkruhen vetëm rrethanat e arrestimit të të pandehurit B.K. dhe nuk permendet fare i pandehuri D.K.. Deshmitari L.Q. në prokurori deklaron se njeri nga ata e ka drejtuar armen e gjatë në drejtim tonin dhe dhe në jemi ra menjëherë për tokë ku kemi dëgjuar një refal dhe i kemi dëgjuar predhat kur kanë kaluar mbi apo anash nga në tani nuk e di. Dëshmitari D. M. në raportët e dt......... dhe ......, i cili edhe e ka arrestu të akuzuarin D.K. përveç tjerave deklaron se qëllimi i tij ishtë që ti ikë arrestimit nga policia.
Dëshmitari S. G. deklaron se po me kujtohet se kam dhenë deklaratë në Prokurori por nuk me kujtohet data dhe unë çka kam deklaruar kam deklaruar të vertëtën. 

Kemi qënë të vetura atë ditë kur eshtë djegë, kemi shkuar në drejtim ku kemi supozuar ku janë të dyshuarit por dyshuarit nuk i kam pare. Në ndjekje kemi shkuar në kembe per shkak të tërenit dhe kemi pas edhe radio lidhje me vedi dhe në radio lidhje kam dëgjuar se me lartë ka pas gjuajtje por nuk e dije që a eshtë dëmtuar kush apo jo. Qysh me kujtohet mua ka pas shume kolege dhe shume alarma dhe nuk e dija a kam degjuar diçka nga zhurma. Prokurorja duke i referuar deklaratës në prokurori dt...... kah fundi i pasusit ku eshtë konstatuar S. G. dëshmitari pergjigjet nuk me kujtohet por me duket përmes radio lidhjes kam dëgjuar dhe qaty per hir të drejtësisë nuk mund të pergjigjem, me vjen keq se ka kaluar kohe e gjatë.

Deshmitari M.B. deklaron se duke iu referuar skicës se venit të ngjarjes se dt. 18.3.2006, deklaron se ajo paraqët nje livadh të ndarë nga nje prua i rrethuar me disa shkure dhe i lidhur me nje ure provizore ku nga ana lindore numrat e shënuar prej 1-18 ndersa deshmiaja 19 paraqës gezhoje ........ gezhoje e pistoletës që kryesisht të përdoru nga arma M.. apo TT e prodhimit J. e që në ketë rast nuk eshtë gjetur arma. Ndersa na deshmia 21-23 paraqësin prap gëzhoja të kalibrit ........ që do të thotë që janë municion të armës automatike. Ndersa që dëshmia ... paraqët 18 monëdha metalike 20 cent. Deshmitë me nr. .., .. poashtu paraqësin gezoha të këtij kalibri.  Deshmia ... eshtë nje qantë e zeze, me të cilën eshtë gjetur nje maske e zeze. Dëshmia .. poashtu eshtë maske e zeze por nga krahu i majtë, dëshmia ..eshtë nje unaze e granatës.

Per shkak se tëreni eshtë i haptë, matjet janë bere në pikat të cilat fiksuar në kordinatët JPS dhe kjo mund të përcaktohet vetëm në daljen e ngjarjes, se mund të përcaktoj vetëm faktin të dëshmia .. ku eshtë gjetur maska kanë distancen prej ... m. Ndersa duke iu referuar anën tjetër përkatësisht anës të djathë, sqaron se desnima nr. .. paraqët kratërin e shpërthimit të granatës. Ndersa duke mara parasyesh se matjet jan ba sipas kordianatëve të JPS mund të themi se distanca nga ura e prronit të theksuar dhe deri të dëshmia .. është ... m. Nga ana e djathë kemi edhe dëshmi ..,..,.., dhe .. që paraqësin gëzhojat e kalibrit .. mm që sipas informatave të policisë kanë qënë gëzhojat nga armët e policisë.  Ndërsa se distanca nga ura e deri të gëzhojat e dëshmive ..-.. eshtë .. m. Nuk ka pas ndonjë objet të fiksuar dhe per arye matjet janë bere përmes JPS të cilat zakonisht behen kur nuk ka objektë fikse se kur nuk lëvizin per paktën 20 vitë të ardheshme. Se unë po referohem vetëm pjesës time të raporti dhe përpos këtij grui në gëzhojave unë nuk kam hase në gezhoja tjera. Se po mund ta përshkruar vendin e gëzhojave se si që vërehet nga skica se vendi i ngjarjes eshtë nda me nje prua i rrethuar me shkure, pra shkuret dhe proni kanë qënë mes në dy grupeve të gezhojave, ndërsa pjesa të ura eshtë e hapur, ndërsa që nuk eshtë vërejtur diqka tjetër. 

Eksperti i balistikes Fejsal Lutfiu deklaron se sa i përket mjetit eksploziv granatës nuk eshtë në domenin e ekspertizës balistike përkatësisht nuk bëjnë ekspertiza me granatë dore dhe se pavarësisht njohurive të mija nuk eshtë në domen timin sespse kjo varet nga lloji i granatës dhe nuk jam kompetënt të japi pergjigje. Pushka atomatike AK 47 që kanë qënë objekt i ekzaminimit eshtë arme e gjatë efekti i se cilës eshtë në max ... m.

Prokurorja është tërheq nga propozimi per dëgjimin e eksepertit tjetër Lutfi Raci.

Me propozimin e Prokurores është dëgjuar edhe eksperti per mjetë eksplozive Muhamet Rushit, lidhur me rrethanat e rrezikshmërisë se perimetrit të mjetit eksplodues. 

Ekspertit Muhamet Rushiti deklaron se unaza e gjetur në vendin e ngjarjes i përket modelit të granatave të vendit J. dhe prodhimit dhe ketë model të siguresës e kanë dy lloje të granatës përkatësisht granata e dorës M-.. dhe M-... Dy llojet e granatës që posedojnë ketë unaze janë të rrezikshme dhe vekrjeprurese në largësi 12 m. Ndërsa granata M-.. ka nje fuqi me të madhe shpërthyese pasi që eposedon TNT 110 gr. dhe eshtë e mbjeshtëlel me nje kemishe qëlliku e cila në rast shpërthimi copezatë e granatës fluturojnë edhe me large se 12 m. Mirëpo nuk mund të konstatohet lëndimet dhe vdekjet e shpertimit nga mjetët e ekspodimit, sepse janë disa faktor të jashtë të cilat kanë drejtëperdret ndikim në fuqin e shpërthimit tyre. Kjo mar parayesh ku meret ku hedhet granata vendi i butë apo i fortë nëse hedhet në beton apo asfalt ka efetë me të mëdha demtuarese se sa krahasim në në baltë apo livadh apo are e lëvruar. Faktor tjetër eshtë objektët për rreth. Gjatë shpërthimit nga granata copëza shkaktojnë dëme nuk mund të kontrollohen pasi që ato shpërndahen në të gjitha anëtë 360 shkalle, perimetri i tyre mund të varioi në baze të faktorëve jashtëm. Në rastin konkret granata ka mund të qënë vdekjeprurëse deri në .. m dhe lënduese deri në .. m, mirëpo kjo mund të përjashtohet mundet ndodnje fragment i granatës të fluturoi edhe me shume se .. metra por me dëme me të vogla. Ky perimetër në fjale është nënkupton rreth e reth perimietrin e veperimit 12 metra e jo nga pika e shpërthimit në njërën anë të veprimit. Shperthimi përcillet me një zhurme të madhe dhe ndriqimi të madhe duke e ngjeshur ajrin dhe duke shkaktuar huti psikologjik të perosnat që janë në afërsi të tij. Personi mesatar mund ta hedhe nje granatë dore në distance ..-.. m e gjith kjo bazohet në fuqinë e fizike dhe aftësinë e tij. Granata e hedhur M-.. në livadh mund të krijoi nje kratër 20 cm ndërsa thellësia 10 cm, granada tjetër M-.. deri në 35 cm sepse eshtë me e fuqishme. 

Në rishqyrtim janë lexue edhe provat matëriale si procesverbalet mbi sekuestrimin e armeve dhe municionit të datës 13.03.2006, shiqohen fotografitë e armeve dhe municionit të gjetura dhe sekuestruara në vendin e ngjarejs me rastin e aresitmit të pandehurve, shiqohet fotoalbumi nga vendi i ngjarjes me të gjitha provat e gjetura në vendin e ngjarejs nga nr. 1-35 të dt.13.03.2006, shiqohet fotoalbumi i datës 14.03.2006 si dhe fotoalbumi i datës 13.03.2006 nga numri 1-5 ku paraqët lokalcionin e vendit të ngjarjes, nga numri 5-8 paraqët dëshmitë e gjezhojave të kalibrit 7,62 mm. nga nr. 9-11 paraqët qantë e zeze të gjetur në vendin e ngjarjes me nje maske të zeze në të dhe nr.-12-14 paraqët dëshminë nga siguresa e granatës se dorezes të gjetur në vendin e ngjarjes, shiqohet fotoalbumi mbi inqizimin e vendit të ngjarjes dhe lëvizjes e të pandehurve nga ajri, lexohen raportët e policeve B.M. dhe L.Q. si dhe e policit ndërkombëtar D. M.
Gjykata pas shqyrtimit të aktakuzës së bashku me të gjitha provat e administruara, mbrojtjes së të akuzuarit dhe të mbrojtësit të tij, dëshmive të dëshmitarëve dhe ekspertëve si dhe provat tjera matëriale, konstatoi se prokuroria nuk ka mund të vertëtoi aktakuzën në pikën 2 të saj, përtëj çdo dyshimi të bazuar për veprimet inkriminuese të veprës penale të vrasjes së rendë në tëntativë si bash kryes, nga nëni 147 par.1 pika.10 e lidhur me nënin 20 dhe 23 të KPPK-së, për çka në mungesë të provave i akuzuari lirohet nga aktakuza, në bazë të nënit 364 par.1 pika 1.3 të KPPK-së. 

Gjykata duke analizua dhe vlerësua dispozitivin e pikës 2 të aktakuzës që ëshë objekt i këtij rishqyrtimi, konstaton se në të nuk përshkuhet dashja dhe as qëllimi i të akuzuarit për kryerjen e veprës penale për të cilën akuzohet, duke mos përcaktua as faktin se cili nga tre të pandehurit ka gjuajt, por në mënyrë të përgjithësuar për tre të pandehurit pretëndon për të njëjtin veprim inkriminues, se hudhen një granatë dore dhe në këtë kuptim dispozitivi i aktakuzës është i pa qartë dhe i pa kuptueshëm dhe se këtë qartësim të aktakuzës nuk arriti që ta benë as prokurorja gjatë rishqyrtimit gjyqësorë.
Në seancat e rishqyrtimit gjyqësorë dhe pas administrimit të të gjitha provave të aktakuzës, megjithë deshmitë e deshmitarve të prokurorisë si pjestarë të policisë, Prokurorja e shtëtit nuk ka arritë që ti qartësoj, ti konkretizoj dhe as ti vërtëtoj me asnjë provë të vetme pretëndimin e aktakuzës për të akuzuarin D.K., ngase përpos dashjes dhe qëllimit siç u theksua më lartë nuk u vërtëtuan as faktët se kush ka shtënë dhe në cilin drejtim ka shtënë me armë të gjatë, apo edhe kush nga tre të pandehurit e hudhi granatën e dorës në drejtim të policëve, ngase dihet se është hedhë vetëm një granatë dore dhe se aty kanë qënë tre të pandehur. Pra edhe pse pothuajse të gjitha provat e vërtëtoj faktin se ka pasë të shtëna, nga asnjëra provë nuk mundë të përcaktohet as vërtëtohet se kush dhe në cilin drejtim ka shtënë, vetëm se në mënyrë të përgjithësuar thuhet se -janë dëgjuar të shtëna, dhe se ka pasë të shtëna dhe se përmes radio-lidhjes kemi degju të shtëna, apo se prej kolegëve kemi dëgjuar se ka pas të shtëna, pa konkretizua se kush ka shtënë dhe në cilin drejtim ka shtënë, dhe se nuk i kemi pa të pandehurit, se kush ka shtënë as se kush nga ta e ka hedh granatën e dorës, dhe se këto shprehje -se vetëm kemi dëgjuar të shtëna dhe se nuk i kemi pa të pandehurit, -pothuajse i përserisin të gjithë deshmitarët duke përfshi edhe vetë të dëmtuarit B.M. e L.Q., të cilët prokuroria i quan si të vetmit deshmitarë okularë, ndër të  cilët B.M. deklaron se nuk di kush ka shtënë në drejtimin tonë, se nuk jam i sigurtë për atë dhe se nuk mund të identifikohet se cili nga ta ka gjuajtur. Kurse dëshmitari L.Q. deklaron se njeri nga ata e ka drejtuar armen e gjatë në drejtim tonin dhe në jemi ra menjëherë për tokë ku kemi dëgjuar një refal dhe i kemi dëgjuar predhat kur kanë kaluar mbi apo anash nga në tani nuk e di. Pra nuk din cili ka shtënë dhe nuk është i sigurtë se kah kanë shkua predhat. Ndërsa dëshmitari R.B. i cili e ka udhëheqë aksionin e ndjekjes me pjestarët e SHPK-së, deklaron se derisa kam komuniku me L.Q.n kam degju një shpërthim, jam frigue dhe e kam thirr në tëlefon dhe e kam pyt a je mirë dhe ai me tha se si duket kanë gjujtë granatë. Pra edhe ati vet vetëm ju ka dukur. Pastaj se para arrestimit të D.s ka degju dy apo tri të shtëna nga të dyshimtit gjatë ikjes, por nuk kam mujtë mi vërejt drejtimin e të shtënave dhe se D.me pas dasht mi vra policet, i kish vra se nuk ka qënë larg dhe se kur kam fillu ndjekjen e kam kriju bindjen se qëllimi i tyre ka qënë vetëm ikja dhe jo dëmtimi i policëve dhe se duke analizu kam ardhë në përfundim se me pas dashtë me na vra na kish vra. Sikurse edhe dëshmitari D. M. i cili ka udhëheqë aksionin e ndjekjes me policët e UNMIK-ut dhe e ka arrestu të akuzuarin D.K. në raportët e dt.13.03.2006 dhe 17.03.2006, përveç tjerave deklaron se qëllimi i tij ishtë që të ikë arrestimit nga policia. Pra nga këto dëshmi më të drejtpërdrejta nuk mund të vërtëtohet qëllimi i të akuzuarve për ti vra policët dhe as nuk mund të vetrtëtohet se cili nga të pandehurit kishtë shtënë dhe se në cilin drejtim ka shtënë.
Prandaj Gjykata konkludon se me dëshmitë dhe vetëm me këto shprehje të përgjithësuara pa asgje konkretë nuk mundë të sqarohen dhe vërtëtohen veprimet konkretë inkriminuese për të akuzuarin D.K., sikurse që as shprehjet në kuptimin mohues -se nuk i kemi parë të pandehurit dhe se vetëm se i kemi dëgjuar të shtënat, pa e vërejtë konkretisht se kush ka shtënë nga të pandehurit dhe se a ka shtënë vetë i akuzuari D.K., për çka edhe Gjykata konstaton se Prokuroria nuk ka mund që ti vëtretoj pretëndimet e akuzes përtëj çdo dyshimi të bazuar, për çka edhe i akuzuari D.K. lirohet nga aktakuza,  konform nënit 364 par. 1 pika 1.3 të KPPK-së.
Gjykata duke analizua dhe vlersue fjalën përfundimitare të Prokurores, konstaton se megjithë analizimin e thellë e profesional dhe të gjithanshëm të të gjitha provave të administruara, nuk ka gjetë as prezentu ndonjë provë konkretë me të cilën do të konkretizontë dhe vërtëtontë veprimet inkriminuese të të akuzuarit D.K. për veprën penale nga aktakuza dhe si përfundim të gjitha provat e elaboruara kemi vetëm shprehjet e përgjithsuara e pa emërtues -se janë degju të shtëna, se ka pas të shtëna, por asnjë nga to që dikush ta kenë pa të akuzuarin D.K. se ka shtënë në drejtim të policëve apo që ai ta ketë gjujt granatën e dorës dhe përfundon me konkludimin se i akuzuari duhet të shpallet fajtor sepse 12 vitë e gjysëm pas këtij rasti, ka ndodh nji vrasje e policit gjatë grabitjes së një banke në I., duke pretëndu kështu që ta vërtëtoj këtë rast me një rast tjetër edhe pse nuk ka asnjë lidhje kauzale në mes tyre.
Gjykata duke analizua dhe vlerësua mbrojtjen e të akuzuarit D.K., konstaton se ajo nuk është fare reale dhe është në kundërshtim të plotë me faktët vendimtare dhe rrethanat reale të rastit konkret dhe pretëndon që të vërtëtoj rrethana tjera të një natyre krejt tjetër, gjë që behet me qëllim të vetëm të shmangëjes së përgjegjësisë penale pët të.
Gjykata duke analizua dhe vlerësua mbrojtjen e mbrojtësit të akuzuarit D.K. av. Gzim Kollqaku, konstaton se ajo është reale dhe profesionale në kuptim të analizimit dhe vlerësimit të të gjitha provave të administruara apo edhe të vetë konkludimit përfundimtarë për qëllim dhe në intëres të mbrojtjes.

Ndërkaq që duke analizua dhe vlerësua deklaratat e dëshmitarëve H.R., B.K., R.B., B.M., L.Q., F. G., Xh.I., A.L., S. dhe S.F., pjesëtar të Policisë së Kosovës në P., të ngarkuar me detyrën e ndjekjes dhe arrestimit të të pandehurve në rastin konkret, Gjykata konstaton se ato janë reale kryesisht në pjesën e përshkrimit të vëzhgimit të aksionit, ndërsa në pjesën tjetër lidhur me ndalimin dhe arrestimin e të akuzuarit D.K., ndryshojn varësisht nga vendi i ndodhjes dhe pika e vështrimit të tyre dhe janë në harmoni me njëra tjetren si edhe me raportët e tyre të shkruara edhe përkundër faktit se janë harruar për shkak të kohës së kaluar, të cilat për Gjykatën janë të besueshme ngase janë nga vëzhgimi i drejtpërdrejt në vendin e ngjarjes.
Duke shqyrtua dhe vlerësua provat matëriale e sidomos raportët policore të dt. 13.03.2006, të përpiluara me rastin e arrestimit të të akuzuarve nga pjesëtarët e policisë, Gjykata konsideron se ato janë reale dhe të sakta për të gjitha faktët që i përmbajnë, duke marrë para sysh edhe kohën e hartimit të tyre menjëherë pas kryerjes së veprës penale si dhe faktin se burojn nga vëzhgimi i drejtpërdrejt i vendit të ngjarjes, por megjithatë veprimet inkriminuse mbetën të pa konkretizuara lidhur me të akuzuarin D.K..
Gjykata duke analizua dhe vlerësua deklarimet e ekspertve Fejsal Lutfiu, Muhamet Rushiti si edhe të krimtëknikut Mentor Bojku, konstaton se ato janë të sakta dhe reale për faktët që vërtëtojnë se është kryer një vepër penale, por se megjithatë ata nuk përcaktojnë as konkretizojn apo që ta lidhin me veprimet inkriminuese të akuzuarin D.K..

Andaj nga sa u tha më lartë meqënëse nga të gjitha provat e administruara Prokuroria nuk ka mund të vërtëtoj përtëj çdo dyshimi të bazuar se i akuzuari të ketë kryer veprën penale për të cilën akuzohet dhe se pretëndimet e prokurorisë kan mbetur vetëm kuadrin e asaj që është dëgjuar dhe jo të pamjeve konkretë të veprimeve inkriminuese për të akuzuarin D.K. dhe duke pas parasysh parimin e ligjshmërisë së në rast paqartësie përkufizimi i veprës penale intërpretohet në favor të personit ndaj të cilit zhvillohet procedura penale, në kuptim të dispozitës ligjore nga nëni 2 par. 3 të KPK-së, sikurse edhe parimin “in dubio pro reo” nga nëni 3 par. 2 të KPPK-së, se mëdyshjet lidhur me ekzistimin e faktëve të rëndësishme për çeshtjen ose për zbatimin e ndonjë dispozitë të ligjit penal intërpretohet në favor të të pandehurit dhe të drejtave të tij, i akuzuari në mungesë të provave lirohet nga aktakuza, në bazë të nënit 364 par . pika 1.3 të KPPK-së.
I akuzuari lirohet nga obligimi i shpenzimeve gjyqësore, të cilat mjetë bien në barrën e mjetëve buxhetore të kësaj gjykatë, konform nënit 454 par. 1 të KPPK-së.

Andaj nga sa u tha më lartë dhe konform dispozitave të lart cituara ligjore të nënit 364 të KPPK-së, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.
NGA GJYKATA THEMELORE-DKR NË PEJË.     PKR P.nr. 300/08 të dt. 11.03.2019.
Procesmbajtësja,                                                                     Kryetari i trupit gjykues,  

Mahije Rama,                                                                               Sali Berisha, d.v.

KESHILLA JURIDIKE:                                                             

Pala e pakënaqur ka të drejt ankese Gjykatës 

së Apelit në Prishtinë, nëpërmes të kësaj Gjykatë,

në afatin prej 15 ditëve nga dita e dorëzimit të këtij aktgjykimi.
