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PKR.nr.103/17
NË EMËR TË POPULLIT

GJYKATA THEMELORE NË PEJË – DEPARTAMENTI PËR KRIME TË RËNDA, në trupin gjykues të përbërë nga gjyqtarët profesionist Kreshnik Radoniqi – Kryetar, Sali Berisha dhe Sami Sharraxhiu – anëtarë, me pjesëmarrjen e sekretares juridike Fitore Bojku, në lëndën penale ndaj të akuzuarit H. L.nga fshati S, Komuna Deçan, për shkak të veprës penale vrasje e mbetur në tentativë nga neni 178 lidhur me nenin 28 të KPRK-së, duke vendosur sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Pejë – Departamenti për Krime të Rënda PP.I.nr.74/17 të datës 03.11.2017, në seancat publike të shqyrtimit gjyqësor të mbajtura me datë 27.04.2018 dhe 31.05.2018, praninë e Prokurorit të Shtetit Agron Galani, të akuzuarit H. L dhe mbrojtësit të tij avokatit Gëzim Kollçaku, me datë 04.06.2018 murr dhe publikisht shpalli, ndërsa me datë 29.06.2018 e përpiloj këtë:
A K T GJ Y K I M
I akuzuari H. L, i lindur me datë ......, në Pejë, më vendbanim fshatin S, Komuna Deçan, i biri i Z dhe F e gjinisë K, ka të kryer shkollën ....., ..., i....., i gjendjes .... ekonomike, shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës, ka qenë në paraburgim nga data 23.05.2017 gjer me datë 19.12.2017, tani gjendet në masën e dorëzanisë në shumë prej 20.000,00 (njëzetmijë) euro,
ËSHTË FAJTOR 

Për shkak se:

Me datë 08.04.2009 rreth orës 20:20 në rrugën S..... në V, Republika e Austrisë, me dashje ka tentuar ta privojë nga jeta zyrtarin e policisë Austriake W S, shtetas i Republikës së Austrisë, në atë mënyrë që përderisa i dëmtuari W ka qenë në detyrë zyrtare së bashku me dy zyrtar të tjerë në afërsi të A-B-Pa në kontrollimin e personave dhe pasi i dëmtuari vëren një grup personash kërkon nga të njëjtit që të legjitimohen me ç’rast i pandehuri H me vrap largohet nga aty për, çka edhe i dëmtuari W fillon ta ndjek të pandehurin dhe pasi arrin ta ndaloj të pandehurin pranë derës hyrëse të një banese i pandehuri reziston ndalimin e tij nga ana e të dëmtuarit dhe gjatë kacafytjes i pandehuri nxjerrë thikën me të cilën e godet dy herë të dëmtuarin dhe atë fillimisht në pjesën e epërme të krahut dhe herën e dytë në anën e majtët gjoksit në afërsi të zemrës duke i shkaktuar lëndime trupore të cilat në momentin e shkaktimit kanë qenë të rrezikshme për jetën e të dëmtuarit e pastaj largohet nga vendi i ngjarjes, 

· me çka ka kryer vepër penale vrasje e mbetur në tentativë nga neni 178 lidhur me nenin 28 të KPRK-së.
Andaj, gjykata konform nenit 7, 8, 9, 10, 17, 21 par. 2, 41, 43 par. 1 nën par. 1.2, 45, 73, 74 dhe neni 178 lidhur me nenin 28 të KPRK-së, nenit 359, 360, 361, 365, 366, 367, 450, 463 par.1 dhe 2 të KPRK-së, të akuzuarin e 

GJYKON

Me DENIM ME BURG në kohëzgjatje prej 3 (tri) viteve, në të cilin dënim do të llogaritet koha e kaluar në paraburgim prej datës 23.05.2017 e gjer me datë 19.12.2017, e të cilin dënim do ta mbaj pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi.
I akuzuari obligohet që në emër të shpenzimeve të procedurës penale të paguaj shumën prej 300 (treqind) euro, si dhe paushallin gjyqësor në shumë prej 50 (euro) euro, në afat prej 30 (tridhjetë) ditësh nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi.

I akuzuari obligohet që në emër të kompensimit të viktimave të krimit të paguaj shumën prej 50 (pesëdhjetë) euro, në afat prej 30 (tridhjetë) ditësh nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi.

A r s y e t i m
Ministria e Drejtësisë e Republikës së Kosovës me datë 23.05.2017 i është drejtuar Prokurorisë Themelore në Pejë me kërkesën numër MD/DBGJ/2044/LA/17 DBJN/2009-00185, e cila  kërkesë është parashtruar nga autoritetet Austriake, përmes së cilës kanë kërkuar transferimin e procedurës penale kundër të pandehurit H L, me dyshim të bazuar se i njëjti kishte kryer veprën penale vrasje e mbetur në tentativë nga neni 178 lidhur me nenin 28 të KPRK-së. Prokuroria pas transferimit të procedurës penale ndaj të pandehurit H L, dhe me datë 24.05.2017 ka marrë aktvendim për fillim të hetimeve ndaj të pandehuri H.L me dyshimin bazuar se i njëjti kishte për të kryer veprën e lartcekur penale. 

Prokuroria Themelore në Pejë – Departamenti për Krime të Rënda, pas zhvillimit të hetimeve ka ngrit aktakuzën PP.I.nr.74/17 të datës 03.11.2017, ndaj të akuzuarit H. L, për vepër penale vrasje e mbetur në tentativë nga neni 178 lidhur me nenin 28 të KPRK-së.
Gjykata me datë 15.11.2017 mbajti seancën fillestare në prezencë të prokurorit të shtetit, të akuzuarit, mbrojtësit të tij. Gjatë seancës fillestare i akuzuari H. L u deklarua i pafajshëm për veprën penale që i vihet në barrë. 
Mbrojtësi i të pandehurit, avokati Gëzim Kollçaku me datë 23.11.2017 ka paraqitur kërkesë për kundërshtimin e provave materiale dhe hudhjen e aktakuzës.
Gjykata Themelore në Pejë – Departamenti për Krime të Rënda me aktvendimin PKR.nr.103/2017 të datës 03.01.2018 ka refuzuar si e pa bazuar kërkesën e mbrojtësit, ndaj të cilit aktvendim nuk është ushtruar ankesë.
Gjykata mbajti shqyrtimin gjyqësor me datë 27.04.2018 dhe 31.05.2018 ne prezencë të Prokurorit të shtetit, të pandehurit dhe mbrojtësit të tij. Në seancën e datës 27.04.2018, përmes video-linkut i pranishëm ishte edhe i dëmtuari W.S (seancë kjo e mbajtur në Gjykatën Themelore në Prizren, për shkak të pajisjeve elektronike).
Gjatë shqyrtimit gjyqësor është dëgjuar i dëmtuari W S, me pëlqimin e palëve
 janë lexuar deklaratat e dëshmitarëve të dhëna në polici, si: Deklaratat e dëshmitarit B. G të datës 09.04.2009 dhe 15.04.2009, deklarata e dëshmitarit Sh. J të datës 09.04.2009 dhe 15.04.2009, deklarata e dëshmitarit A. K të datës 09.04.2009 dhe 15.04.2009, deklarata e dëshmitarit H.T e datës 09.04.2009 dhe 14.04.2009, deklarata e dëshmitarit M V e datës 09.04.2009 dhe 10.04.2009, deklarata e dëshmitarit Z. K e datës 15.04.2009, deklarata e dëshmitarit A. M e datës 09.04.2009, deklarata e dëshmitarit F. H e datës 09.04.2009, deklarata e dëshmitarit S. M e datës 09.04.2009, deklarata e dëshmitarit D. F e datës 15.04.2009, deklarata e dëshmitarit M. J e datës 15.04.2009, deklarata e dëshmitarit T. R e datës 15.04.2009, deklarata e dëshmitarit K.P e datës 15.04.2009, deklarata e dëshmitarit D. Z e datës 15.04.2009, deklarata e dëshmitarit F. M e datës 23.04.2009, deklarata e dëshmitarit L. B e datës 23.04.2009, deklarata e dëshmitarit L. D e datës 22.04.2009 dhe deklarata e të pandehurit H. T e datës 18.05.2009.
Gjykata gjatë shqyrtimit ka lexuar këto prova materiale: Kërkesa e Prokurorisë në St. Polen e datës 13.05.2017, për ndihëm juridike për marrjen e masës të mbikëqyrjes për mesazhet dhe komunikimet për numrin e telefonit të B. Zh për telefonat +............ dhe +.........., Urdhëresë nga Dr. Christa Nussbaumer e datës 22.06.2009 për analizën e ADN-së me Raportin mbi ekspertizën e gjurmëve, Kërkim internacional i datës 25.06.2009 lëshuar nga R. e Austrisë lidhur me transmetimin e të dhënave për thirrjet telefoniken numrin e telefonit të A J, Kërkim internacional R. Austrisë datë 12.06.2009 për hetimin/përgjimin telefonik të telefonit ........ i përdorur nga Sh H, Lista e kërkimit nacional dhe internacional datë 25.06.2009 lëshuar nga M.PB Austrisë për ndihmë juridike për numrat e telefonit të B. Zh, Lista e kërkimit nacional dhe internacional- Raport mbi rastin lidhur me telefonatat e Sh.J dhe H T dt.25.06.2009, Lista e kërkim protokollit të sekuestrimit të garantuar datë 09.04.2009, plani i shkallëzuar (skicuar) dhe përshkrimi i fotografive datë 14.04.2009, shënime nga objektet provë dt.16.04.2009, dosja e vendndodhjes vendngjarjes datë 08.04.2009, porosi për ekspertin mjeko-ligjor datë16.11.2009, raport mbi rastin datë 19.04.2009 për përgjimin e telefonit të H. L, rregullimi i marrëveshjes mbi datat e një shërbimi hetuesie mbi datat e shfrytëzimit të telefonit mobil .................. telefon i shfrytëzuar nga H. L), raporti final datë 12.10.2009 për deklaratat e rreme para policisë kriminale për Haxhi Turjan, Shkodran Jusaj, Asdren Kadriu dhe Blerim Gashi, kërkesë për ndihëm juridike datë 12.08.2009- përgjim telefonit, kërkim- protokolli i siguruar i datë 09.04.2009 mbi sigurimin e sendeve (veshjet e të dëmtuarit), raporti i ndërmjetëm i datë 23.07.2009 për H. T për dëshmi të rreme para policisë, vërtetim dorëzimi i datë 17.07.2009 në emër të S. W për dorëzimin e objekteve, shënim zyrtar i datë 15.04.2009 lidhur me regjistrimin e sim kartelës të Sh. J numri ........ me emrin H L, dokumentet e H L si azilkërkues në entin federal në Vijenë datë 24.11.2005, deklaratat e falsifikuara të rrejshme pranë policisë kriminale datë 28.04.2009 për H. T, Sh. J dhe B. G, shënim zyrtar i datë 23.04.2009 për telefonin e Sh. J ku është i regjistruar një numër me emrin H, katër fletë personale datë 23.04.2009 për B. G, Sh. J, A. K, H. T dhe H. L, raporti kërkesa për urdhërimin e një hetimi molekularo-gjenetik datë 09.04.2009, rast-raportimi, paraqitja e veprimit e datë 09.04.2009, kërkesë për urdhrin e informacionit mbi të dhënat e dërgimit të mesazheve për numrin ........, porosi ekspertit për vërtetimin e fakteve (krahasimi i gjurmëve të DNA) datë 09.04.2009, rasti raportimi i kërkesës për rregullimin e një hetuesie molekularo-gjenetike datë 09.04.2009, raporti mbi marrjen e mostrës së ADN-së nga Njësia e Forenzikës-Pejë datë 24.05.2017, raporti mbi ekzaminimin e gjurmëve- ekspertizës së ADN-së datë 20.08.2017 pranuar në prokurori me datë 05.09.2017, raporti njoftues i D.R.P.-Pejë dt.17.10.2016 lidhur me procedurën e identifikimit nga ana e të dëmtuarit W. S, shënim zyrtar i datë 23.06.2009 për dëshmitë e rreme për A. K, Sh. J dhe B. G, Shenim Zyrtar datë 05.06.2009 lidhje me telefonatën e D.A dhe B. T, Shënim zyrtar i datë 30.04.2009 lidhur me përgjimin e telefonit të H. L ....... dhe kontaktit me A.L,L.L dhe B.ZH, shënim zyrtar viti 2009 nga ana e përpiluesit Fruwirth, raporti i prioriteteve datë 15.03.2009, shënim në dosje datë 09.04.2009, shënim zyrtar datë 09.04.2009, shënim zyrtar datë 04.09.2009, shënim zyrtar i datë 10.04.2009 lidhur me ekspertizën për gjurmët biologjike, shënim zyrtar i datë 10.04.2009 i përpiluar nga Baver, shënim zyrtar i datë 12.04.2009 i përpiluar nga Stocklhuber, shënim zyrtar i datë 09.04.2009 i përpiluar nga Tuzler, shënim zyrtar i datë 15.04.2009 i përpiluar nga Tuzler, shënim zyrtar lidhur me dëshmitarët A.K dhe Z. K datë 10.04.2009, raporti i datë 09.04.2009 lidhur me dëshminë e Dr. Hanelore Stoger, shënim zyrtar i datë 08.04.2009 i përpiluar nga Tilli nga vendi i ngjarjes, shënim altesh datë 08.04.2009 mbi masat e ndërmarra në vendin e ngjarjes, shënim zyrtar i datës 09.04.2009 lidhur me vendin e ngjarjes, raport i datës 09.04.2009 përpiluar nga Stevzg nga vendi i ngjarjes, rasti-raport i datës 09.04.2009 përpiluar nga Stocklhuber nga vendi i ngjarjes, shënim zyrtar i datës 09.04.2009 për trajtimin e dosjes si dosje të mbyllur për shkak të rrjedhave të informatave, shënim në dosje datës 08.04.2009 përpiluar nga Tomas Vilder nga vendi i ngjarjes, raporti i shërbimit i datës 08.04.2009 nga vendi i ngjarjes, raporti i datës 09.04.2009 përpiluar nga Berner, nga vendi i ngjarjes, shënim zyrtar datës 09.04.2009 nga vendi i ngjarjes, Raporti mbi ekzaminimin e ADN-së i datës 28.11.2017.
Si dhe i pandehuri ka dhënë mbrojtjen e tij.

Fjala përfundimtare

Prokurori i shtetit në fjalën e tij përfundimtare ka deklaruar se gjatë shqyrtimit kryesor në bazë të deklaratave të dëshmitarëve F. M, L. Z, D.Z, si dhe në bazë të identifikimit të këtu të dëmtuarit W. S, me datë 14.04.2009 dhe datë 16.10.2017, është vërtetuar përtej dyshimit të bazuar se i pandehuri H.L, ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet për çka dhe i propozon gjykatës që të njëjtin ta shpall fajtor ta dënojë sipas ligjit si dhe ta obligojë në pagesën e shpenzimeve procedurale.
Mbrojtësi i të pandehurit në fjalën e tij përfundimtare ka deklaruar se tërë procedura hetimore në lidhje me këtë çështje penale është zhvilluar nga ana e zyrtarëve policor të shtetit austriak, me ç’rast janë dëgjuar shumë dëshmitarë qofshin ata persona zyrtar të cilët kanë qenë së bashku me të dëmtuarin, qofshin dëshmitarë okular, si dhe disa shokë të pandehurit, të cilët po ashtu janë marr në cilësi të dëshmitarëve. Edhe përkundër faktit se për këtë çështje penale janë dëgjuar gati 20 dëshmitarë, prokuroria themelore në Pejë, me aktakuzën e ngritur nuk ka propozuar që të dëgjohet asnjë dëshmitarë me arsyetim se asnjëri nga këta dëshmitarë të dëgjuar nga organet austriake nuk kanë relevancë për këtë çështje penale për të cilën dyshohet i mbrojturi i tij, për çka është pajtuar edhe ky si mbrojtës. Edhe pse i dëmtuari ka qenë ballë për ballë me këtu të akuzuarin, tri herë në deklaratat e tij shpreh dyshimin se sulmuesi ka mundur me qenë këtu i pandehuri H. I dëmtuari tani pas 9 vitesh, me 17.10.2017 në Pejë ka pasur shumë lehtë ta identifikojë të mbrojturin tim, ngase fotoja e të mbrojturit të tij gjendet në rrjetet sociale, dhe në lokalet e policisë në Vjenë, andaj për këtë shkas edhe ka bërë kërkesë për kundërshtimin e provave dhe ka kërkuar nga gjyqtari që të veçohet kjo provë, e meqenëse kjo nuk është bërë , ka propozuar që kësaj prove mos t'i falet besimi. Po ashtu sipas ekspertizës të gjurmëve të ADN-së, datë 28.11.2017, është konstatuar se profili i nxjerrë nga ADN-ja e këtyre gjurmëve nuk i përket profilit të ADN-së të mbrojturit të tij, si dhe asnjë nga tetë dëshmitarë okular, gjatë identifikimit nëpërmes fotos nuk kanë thënë se ky person në foto është sulmuesi. Që do të thotë të nderuar trup gjykues, se në asnjë provë më të vogël materiale nuk është vërtetuar se i mbrojturi tij ka qenë sulmuesi, apo ka qenë kryesi i veprës penale për të cilën dyshohet. Shton se prokurorit, tërë dyshimin e bazuar mirë, e bazon në identifikimin e datë 14.04.2009, e që në këtë identifikim qartë thuhet se S nuk ka mundur ta identifikojë sulmuesin, si dhe me identifikimin e datës 16.10.2017 të bërë në lokalet e stacionit Policor në Pejë, e që për këtë identifikim i dhashë sqarimet më lartë. Mbrojtja konsideron se dyshimin e bazuar prokurori e bazon edhe në katër deklarata të dëshmitarëve e që asnjëri nga këta dëshmitarë nuk kanë qenë dëshmitarë okular, dhe në deklaratat nuk kanë folur për gjendjen faktike. Ka kërkuar që trupi gjykues këto katër deklarata ashtu siç ka potencuar edhe në fillim prokurori se nuk janë relevante për këtë çështje dhe ky nga trupi gjykues mos të merret si ndonjë provë rrethanore e cila do të ndërlidhte me çështjen penale, andaj në fund konsideron se nuk është provuar fajësia e të mbrojturit të tij dhe propozon që trupi gjykues të merr aktgjykim lirues meqenëse nuk është vërtetuar fajësia e të njëjtit. 

I pandehuri në fjalën e tij përfundimtare deklaron se mbetet pranë fjalës përfundimtare të mbrojtësit të tij dhe ndihet i pafajshëm.
Gjendja e vërtetuar faktike
Pas vlerësimit të provave të administruara gjatë shqyrtimit gjyqësor, gjykata vërtetoj gjendjen faktike si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.

Me provat të administruara është vërtetuar se ditën kritike me datë 08.04.2009 i dëmtuari W. S rreth orës 20:20 ishte në detyrë të hetimit të një vjedhjeje që kishte ndodhur në një spital afër parkut Anton Baumgartner. Së bashku me të dëmtuarin ishin edhe dy polic tjerë hetues. Gjatë punës së tyre, që të tre ishin shkuar në park që gjendej afër spitalit dhe ku gjendeshin pesë persona që e kishin përfunduar lojën e futbollit. Pasi që iu ishin afruar këtyre personave, kishin kërkuar nga ta që të legjitimohen. Njëri nga ta ishte duke qëndruar ndaras nga katër personat tjerë. Që të katër personat ishin identifikuar dhe kanë jep kartat e identifikimit në kërkesë të policëve, ndërsa personi i pestë nuk ishte identifikuar dhe menjëherë kishte filluar të ik.
I dëmtuari S iu kishte vënë pas në ndjekje personit që ishte ikur nga vendi dhe e kishte ndjekur deri jashtë parkut, për të vazhduar nëpër rrugë të qytetit deri sa kishte arritur tek një hyrje e një ndërtese. Gjatë ndjekjes i dëmtuari kishte thirr disa herë “ndal policia”. Kur ishin afruar tek hyrja e ndërtesës, i dëmtuari iu kishte afruar personit dhe kanë pas një shtyrje reciproke ku personi përsëri ishte larguar me vrap. Pas ikjes, përsëri personi kishte ndaluar hyrja e një ndërtese tjetër në rrugën Schulgasse dhe aty me të arritur i dëmtuari i kishte thënë personit që është polic dhe se duhet të dorëzohet. Atëherë personi e kishte nxjerr një thikë dhe në përleshje e sipër e ka goditur të dëmtuarin, një herë në dorën e majtë dhe një herë në gjoks në anën e majtë. Aty i dëmtuari ishte rrëzuar, personi ishte larguar, ndërsa kalimtar të rastit i kanë ndihmuar të dëmtuarit deri sa ka arritur ambulanca.
Kjo gjendje faktike vërtetohet nga deklarata e të dëmtuarit të dhënë gjatë shqyrtimit gjyqësor dhe gjatë procedurës hetimore me datë 17.07.2009 dhe 09.04.2009, të cilave gjykata në tërësi iu fali besimin. Se personi i pestë nuk ishte legjitimuar dhe ishte larguar me vrap vërtetohet edhe nga deklaratat e katër personave tjerë që i janë legjitimuar policëve – H. T, A. K, Sh. J dhe B. G.
Se personi që është larguar me vrap dhe më pas e ka goditur me thikë të dëmtuarin është i pandehuri H. L, vërtetohet nga identifikimi i të dëmtuarit. I dëmtuari dy herë e kishte identifikuar të pandehurin nga fotografit e dhëna në dispozicion nga policia. Në të dyja këto raste i dëmtuari nuk kishte qenë i sigurt, por kishte thënë se do ta identifikonte më mirë nëse do ta kishte të dyshimtin në përballje. I dëmtuari me datë 16.10.2017 ka bërë identifikimin e të pandehurit në polici në Pejë, ku në mesin e 10 personave, menjëherë e ka identifikuar të pandehurin, si personin që e kishte goditur me thikë. 

Gjatë shqyrtimit gjyqësor i dëmtuari ka shpjeguar në detaje se si e ka shikuar të fytyrë të pandehurin dhe si imazhin e tij nuk e kishte harruar. I dëmtuari gjatë shqyrtimit gjyqësor e ka bërë edhe një përshkrim të detajuar të dukjes së të pandehurit dhe deklaroj se me rastin e identifikimit në stacionin policor në Pejë kishte qenë 100% i sigurt që i pandehuri ishte personi që e kishte goditur me thikë. Në fjalët e tij të sakta i dëmtuari tha: “Po kam qenë i sigurt sikur kur kthehem në shtëpi dhe e shikoj gruan time”.

Nga dëshmitë e të dëmtuarit W. S të cilave gjykata në tërësi ua fali besimin rezulton se i akuzuari H.L është personi që natën kritike e sulmoj me thikë të dëmtuarin S duke e goditur dy herë dhe atë fillimisht në pjesën e epërme të krahut dhe herën e dytë në anën e majtët gjoksit në afërsi të zemrës duke i shkaktuar lëndime trupore të cilat në momentin e shkaktimit kanë qenë të rrezikshme për jetën e të dëmtuarit, e pastaj largohet nga vendi i ngjarjes. Gjatë dëshmisë së tij i dëmtuari e shpjegon në mënyrë të qartë se si kishte ndodhur ngjarja natën kritike, e ku si ngjarje në tërësinë e saj nuk ishte kontestuar as nga pala mbrojtëse, pasi qe pala mbrojtëse kishte kontestuar faktin se i pandehuri H. L ishte personi qe e ka sulmuar të dëmtuarin S, e po ashtu konteston faktin se në atë kohë i pandehuri H. L të kishte qenë në Austri. I dëmtuari në deklaratën e tij të dhënë me datë 14.04.2009, kishte deklaruar se në paraqitjen e albumit të fotografive, me të njëjtin të paraqitur gjatë kohës së qëndrimit të tij në spital, përsëri shikon të njëjtën ngjashmëri, midis personit në foton nr.06 dhe të pandehurit (në foton numër 6 është e vendosur fotografia e H. L). I vetmi ndryshim ishte që personi në album ka flokë të gjata, kurse i pandehuri kishte gjatë kohës së veprës flok shumë të shkurtra. Mendon se duke krahasuar fotot e albumit me atë të dyshuarit. Nuk mund te konstaton me siguri të plotë, por është i sigurt se nëse do ta këtë të pandehurin përballë personalisht do ta njeh me sigurinë më të plotë. Ndërsa, kur ka ardhur në Kosovë e ka bërë identifikimin në Policinë Kosovës në Stacionin Policor në Pejë me datë 16.10.2017 ku i dyshuari ka qenë në mesin e disa personave (dhjetë persona), dhe se menjëherë e ka identifikuar personin që e ka sulmuar, dhe ka qenë i sigurt sikur kur kthehet në shtëpi dhe e shikon gruan. Pra, nga identifikimi i bërë me datë 14.04.2009 e posaçërisht nga identifikimi i kryer nga i dëmtuari W. S i bërë me datë 16.10.2017 në Stacionin Policorë në Pejë, ku edhe pse ka kaluar një periudhë disa vjeçare nga koha kur është kryer vepra penale e deri me tani, i dëmtuari ishte në gjendje ta identifikoj të pandehurin H.L pa me të voglin dyshim, në mesin e personave tjerë, gjykata pa mëdyshje vërtetoj faktin se personi që ditën kritike e sulmoj të dëmtuarin S ishte këtu i akuzuari H. L.
Se i pandehuri ishte në Vjen të Austrisë në kohën kur është kryer vepra ndaj të dëmtuarit S vërtetohet edhe nga deklaratat e dëshmitarëve L. Z-D, D.Z, L.I-B dhe F M të cilët e konfirmojnë se kanë kontaktuar me të pandehurin dhe se kanë pirë kafe me të. Që të gjithë e konfirmojnë se kanë kontaktuar me të pandehurin në numrin e tij .................... Këta dëshmitar konfirmojnë po ashtu se në telefonat e tyre këtë numër e kanë të regjistruar në emër të H.L, por që të njëjtin e thirrin me pseudonim Ll.
L.Z-D ka deklaruar se pasi qe i janë paraqitur një dosje me 6 fotografi nga 6 personat, i njëjti e ka njohur personin ne fotografinë nr. 6 pa hezitim, pra ata që e ka përshkruar si H.L i cili e ka përdorë numrin e telefonit +..................., dhe ka thëne se në regjistrin e kontakteve të tij ky numër është i regjistruar si Ll. Ndërsa Ll është pseudonimi i H.L. Ka deklaruar se L ka mesi i marsit 2009 e ka thirre në numrin e atëhershëm +..................... dhe i ka treguar se gjendet në Vjen për të punuar. Pastaj është takuar një herë me H.L në Cafe Segafredo në Thaliastra si dhe njëherë është takuar në Lunger City. Për herë të fundit e ka takuar L në fund të marsit. Ka deklaruar se sa herë ka thirrur në numrin e L gjithnjë ai e ka ngritur telefonin. Që nga telefonata e fundit me 04.04.2009 nuk ka pas më kontakte me H.L.  

Dëshmitari D.Z në deklaratën e tij dhënë me datë 22.04.2009 ndër të tjera ka deklaruar se me datë 03.04.2009 ka biseduar me numrin 0650/4601933 dhe se ky numër i takon një punëtori të rastit nga ne. Fjala është për H.L të cilin po ashtu edhe Ll e thërrasin. Deklaron se kanë pas lidhje telefonike ndërmjet veti dhe janë takuar në Cafe “Jessica” në Ottakringer Strabe. Pas mbarimit të telefonatës me datë 03.04.2009 nuk ka pas asnjë kontakt me të.

L.I.B në deklaratën e datë 23.04.2009 ndër të tjera ka deklaruar së numri ........ është i lajmëruar në emrin e babait të tij, mirëpo kryesisht ai e përdorë. Me datë 06.04.2009 në orën 19:42:33 me telefonin tij e ka thirr numrin mobil të telefonit ............, këtë numër e ka regjistruar në telefonin tij me emrin Ll, fjala është për një shok të tij të ngushtë me emrin H. Shton se ka dëgjuar nga rrethi diverz i shqiptareve, shokëve dhe të njohurve se Ll paska therur me thikë një Policë. Ka deklaruar se i janë paraqitur 6 fotografi me persona meshkuj dhe se e ka njohur në fotografinë nr. 6 qartë shokut e tij, H. 
F.M në deklaratën e tij dhënë me datë 23.04.2009 ka deklaruar se me datë 08.04.2009 nga telefoni i tij me numër ............ ka biseduar me numrin ............, ky numër është i regjistruar në telefonin e tij si S, dhe se ky numër i takon një afro 26 vjeçar, i gjatë afro 180 cm, shqiptar të cilin e ka njohur në vitin 2005. Këtij personi ja din vetëm emrin H dhe pseudonimin. Regjistri në telefonin e tij S përshkruan dhe tregon fshatin nga vjen ky person. Tregon se gjatë bisedës telefonike e ka pyetur S se nga cila kohë gjendet në Austri, ai i ka treguar se që një javë gjendet këtu në Vjenë dhe se ka ardhur ilegal pa letra. Pas tri jave e ka thirre S që të organizoj një takim më të. S i ka thënë së është i ngarkuar dhe se nuk ka kohë për askënd. Pasi i janë paraqitur një dosje me disa foto nga 6 persona e ka njohur në fotografinë nr. 6 qartë padyshim atë që ka përshkruar si shqiptarin S i cili ka përdorur numrin telefonik +............... dhe më të cilin ka biseduar me datë 08.04.2009. 
Pra, nga dëshmitë e këtyre dëshmitarëve të cekur më lartë të cilave dëshmi gjykata në tërësi ua fali besimin, për shkak se të njëjtit vetëm kishin konfirmuar takimin dhe komunikimin me të pandehurin e jo edhe lidhur me ngjarjen, rezulton se i pandehuri H.L në mars - prill të vitit 2009 ka qenë në Austri, pikërisht në qytetin e Vjenës dhe se ka biseduar me këta persona në telefon, ndërsa me dëshmitarin L.Z.D është takuar një herë në Cafe Segafredo në Thaliastra si dhe njëherë është takuar në Lunger Citz, ndërsa me dëshmitarin D.Z është takuar në Cafe “Jessica”.
Gjykata vlerësoj edhe deklaratat e dëshmitarëve tjerë, mirëpo gjeti se këto deklarata janë sipërfaqësore dhe jo relevante për çështjen konkrete, pasi që dëshmitarët tjerë në shumicën e rasteve kishin deklaruar se nuk janë në gjendje ta identifikojnë personin që e ka sulmuar të dëmtuarin Seper.
Gjykata vlerësoj po ashtu edhe raportet e ADN-së të datës 20.08.2017 dhe 28.11.2017 për mostrat e gjakut nga xhaketa e të dëmtuarit dhe nga gjurmët e gjakut në tokë, dhe në krahasim me mostrën nga i pandehuri dhe i dëmtuari. Këto raporte kishin dal negative sa i përket mostrës së të pandehurit. Nga raporti i ADN-së i datës 20.08.2017 në mes tjerash theksohet se xhaketat që nuk lahen pas çdo përdorimi me probabilitet të lart mund të gjenden gjurmët e ADN-së dhe personave të tjerë të ndryshëm. Andaj, duke pas parasysh se në përleshje e sipër i pandehuri nuk ka pësuar lëndime, por vetëm e ka godit me thikë të dëmtuarin, si dhe pas rrëzimit të dëmtuarit të njëjtin e kishin ndihmuar kalimtar të rastit, atëherë kjo provë bëhet jo relevante sa i përket përcaktimit të ADN-së së të pandehurit.
Gjithashtu edhe nga raporti i ADN-së i datës 22.06.2009 lidhur me gjurmët e tërhequra në parafangon e një veture që ishte në rrugën Schulgasse (ku ka ndodh ngjarja) e ku dyshohet se i pandehuri ka vendosur dorën në ikje e sipër, ka rezultuar negativ, për shkak se si shpjegohet në mes tjerash në raport “...rezultojnë shumë pak ADN tipik njerëzor...”. Pra, nëse i pandehuri është mbajtur për veturë në largim e sipër, nuk ka mund të transferoj gjurmë të mjaftueshme për analizim.
Shumë dokumente tjera të propozuara nga prokuroria që të administrohen si prova, gjykata i ka lexuar, por gjen se këto nuk janë prova që dëshmojnë gjendjen faktike, por vetëm dokumente procedurale. Andaj, nuk është lëshuar në vlerësimin e tyre.

Mbrojtja e të akuzuarit

I pandehuri H L në mbrojtjen e tij gjatë shqyrtimit gjyqësor deklaroj se në Austri ka shkuar në vitin 2005, aty e ka pas vëllain I.L, ka qëndruar 8 ose 9 muaj, pas 8 ose 9 muajve ka shkuar në Francë, ka qëndruar 3 javë dhe më pas është kthyer në Kosovës në fund të vitit 2006. Gjatë qëndrimit në Austri në vitin 2005-2006 ka qëndruar në Vjen. Kur ka qëndruar në Vjen ka pas kartën e azilit me të ka mundur të qarkulloj vetëm në Austri. Karta e azilit ka pas afat 2 ose 3 vjet. Austrinë e ka lëshuar për shkak se ka pas probleme më një djalë nga Prishtina. Nga fundi i vitit 2006, nuk ka qenë në ndonjë shtet tjetër, nuk i kujtohet numri i telefonit të cilin e ka pas në vitin 2006, këtë numër të telefonit dhe kartelën kur ka ardhur në Kosovë ja ka lënë vëllait. Vëllai i tij Isa ka shkuar nga Austria në Gjermani përafërsisht në vitin 2010 dhe është e vërtetë se ai e ka përdor telin që e ka përdor ky por nuk e di sa saktë. Pastaj ka deklaruar se prej se qëndron në Kosovë, nuk ka ardhur policia për këtë raste. Mirëpo para 3 viteve dhe para një viti i gjysmë ka dhënë deklaratë në polici në cilësi të dëshmitari, policia nuk i ka thënë se është i kërkuar në letër-rreshtim, vetëm sa e ka parë në internet. Ka deklaruar se nuk e një H.T. L.I dhe F.M, ndërsa i njeh B.G, Sh.J, A.K, L.Z, me L.Z ka punuar me të ndërtimtari, ndërsa nuk ka folur me të në telefon, me D .Z nuk ka folur në telefon. Personat Sh.J, A.K dhe B.G i njeh vetëm nga Kosova. L.Z-S-D e njeh nga Kosova dhe me të ka punuar në vitin 2005, ka pas raporte të mira më të, mirëpo nuk është e vërtet ajo çka deklaron ky dëshmitarë. D.Z, e njeh më herët, pasi ai është nga fshati B dhe me të ka punuar në vitin 2005, ku ka qenë shef i firmës, dhe herën e fundit D. Z e ka takuar në vitin 2006 pasi qe i njëjti e ka mbyllur firmën e tij në vitin 2006. Deklaron se nuk është e vërtet ajo çka thotë ky dëshmitar, pra D.Z në deklaratën e tij. Personin L. I nuk e njeh dhe nuk është e vërtet se ka biseduar me të në telefon në vitin 2009 dhe se nuk e ka thirr me telefon me datë 10.04.2009. As F. M nuk e njeh dhe nuk është e vërtet se ka biseduar në telefon me të kur ka qenë në Austri. 

Gjykata e vlerësoj edhe mbrojtën e të akuzuarit i cili e mohon veprën penale dhe mohon faktin se në atë kohë ka qenë në Austri. Por, pretendimet të akuzuarit dhe mohimin e fajësisë e vlerësoj si të pa bazuara dhe të bërë me qëllim të ikjes nga përgjegjësia penale. I pandehuri në asnjë mënyrë nuk e dëshmoj se ka qenë në Kosovë ditën kritike apo periudhën më të gjatë rreth ditës kritike – muaj parë apo pas. Nuk kishte pasur asnjë problem me asnjë nga dëshmitarët të cilët e konfirmojnë se ai ishte në Vjen në atë periudhë. Dëshmitari F. M kishte deklaruar se i pandehuri i kishte thënë se në Austri është pa letra. Pra, edhe kjo e konfirmon se i pandehuri kishte arsye t’i shmanget policisë në Austri dhe të mos legjitimohet. Dëshmitarët L. Z-D, D. Z, L I-B dhe F M kur janë marr në pyetje në atë kohë, janë pyetur se a e njohin, a kanë pas ndonjë kontakt me të pandehurin, e jo lidhur me veprën e kryer. Këta dëshmitar e kishin konfirmuar se i pandehuri ishte në Austri në atë kohë. 
Të vetmit dëshmitar që i janë shmangur pyetjeve të policisë janë dëshmitarët që kanë qenë në Park duke luajtur futboll natën kritike dhe që janë legjitimuar nga policia në momentin e ikjes së të pandehurit (H.T, A.K, Sh.J dhe B.G), pra personat që i pandehuri ishte me ta. Vlen të theksohet se sipas shkresave të lëndës, ndaj dëshmitarit H.T është zhvilluar procedura penale për deklarim të rrejshëm.
Mbrojtja pretendon se në vitin 2009 nuk ka qenë i akuzuari H. L në Austri, shton se i dëmtuari S në deklaratën e dhënë me datë 09.04.2009 e pranon se nuk e di nëse do ta rinjihte autorin, ndërsa me datë 14.04.2009 i dëmtuari S, nuk ka mundur të identifikojë pa dyshime personin në foton me nr. 6 si autor të kësaj vepre penale. Ndërsa, në përshkrimin e datës 17.07.2009 i dëmtuari ka bërë një përshkrim të personit të dyshuar, mirëpo në këtë përshkrim nuk ka jep asnjë element identifikues që do të na qonte deri tek i pandehuri H. L. Kurse lidhur me identifikimin e bërë në policinë e Kosovës, mbrojta pretendon se ky identifikim nuk është bërë konform dispozitave ligjore siç parash neni 120 par. 1 i KPP-së, pasi që i njëjti në fillim nuk i ka përshkruar tiparet dalluese të personit, andaj si e tillë kjo provë duhet të shpallet e pa pranueshme dhe se nuk duhet ti falet besimi.
Gjykata gjen se i dëmtuari e kishte bërë një përshkrim të personit me rastin e identifikimit dhe se kjo është bërë sipas rregullave të hetimeve në Austri. Nga deklarata e të dëmtuarit e datës 17.07.2009 në faqen 4 të versionit shqip i dëmtuari kishte bërë një përshkrim të pandehurit para se të bëjë identifikimin në foto. Por edhe në deklaratën e parë të të dëmtuarit me datë 09.04.2009 në repartin e kujdesit intensiv të spitalit kishte bërë një identifikim ku konstatohet në deklaratë në faqen e 2 të versionit shqip. Andaj, kjo procedurë është zbatuar në rregull sa i përket identifikimit, për ta përfunduar me identifikimin në Stacionin Policor në Pejë me siguri të plotë, ku ne mesin e dhjetë personave e ka përzgjedh të pandehurin si sulmuesin ndaj tij.
Nga të gjitha provat e elaboruara më lart, gjykata gjen si i akuzuari H.L ka kryer veprën penale vrasje e mbetur në tentativë nga neni 178 lidhur me nenin 28 të KPRK-së.
* * *

Pra, nga gjendja e vërtetuar faktike si është përshkruar në dispozitiv të këtij aktgjykimi si dhe nga elaborimi i provave, pa dyshim rrjedh se në veprimet e të akuzuarit H.L qëndrojnë të gjitha elementet e veprës penale vrasje e mbetur në tentativë nga neni 178 lidhur me nenin 28 të KPRK-së.
Sa i përket fajësisë gjykata ka gjetur se te i akuzuari ka ekzistuar dashja që veprën penale ta kryej në mënyrë të përshkruar si në dispozitiv të aktgjykimit, pasi që ka qenë i vetëdijshëm për veprën e kryer. Ndërsa gjatë procedurës penale nuk janë paraqit rrethana të cilat do ta zvogëlojnë apo përjashtojnë përgjegjësin penale të të akuzuarit, kështu që i njëjti është penalisht përgjegjës. 

Duke vendosur lidhur me llojin dhe lartësinë e dënimit, gjykata i ka vlerësuar të gjitha rrethanat lehtësuese dhe rënduese në kuptim të nenit 73 dhe 74 të KPPRK-së. 

Si rrethana lehtësuese për të akuzuarin gjykata gjen se i njëjti ka pasur sjellje të mira dhe të respektueshme gjatë shqyrtimit gjyqësor. 

Si rrethana renduese për të akuzuarin gjykata gjen veprën penale të kryer ndaj një zyrtari të policisë në detyrë, me qëllim të mos zbatimit të urdhrit policor dhe me qëllim që ti shmanget rregullave të shtetit Austriak ku ishte duke qëndruar ilegalisht. 
Andaj, duke vlerësuar këto rrethana, Gjykata ne kuptim te nenit 73 dhe 74 të KPPRK-së, të akuzuari e gjykoi si në dispozitiv të këtij aktgjykimit, me të cilin do të arrihet qëllimi i dënimit.

Gjykata ka ardhur në përfundim se dënimi i shqiptuar të akuzuarit është në përputhje me shkallën e përgjegjësisë penale të tij dhe me intensitetin e rrezikimit të vlerave të mbrojtura të shoqërisë. Gjykata gjithashtu është e bindur se vendimi mbi dënim do të shërbej për arritjen e qëllimit të dënimit në pengimin e të akuzuarit në kryerjen e veprave penale në të ardhmen, por ai do të ndikoj edhe si preventivë e përgjithshme për personat tjerë që të përmbahen nga kryerja e veprave penale në përputhje me nenin 41 te KPPRK-së.

Duke u bazuar ne nenin 450 par. 1 dhe 2 nen par. 2.1, 2.2 dhe 2.6 të KPPRK-së, gjykata ka përcaktuar shpenzimet e procedurës penale në shumë prej 300 (treqind) euro dhe për paushallin gjyqësor shumën prej 50 (pesëdhjetë) euro për të akuzuarin, duke u bazuar në shpenzimet që janë shkaktuar nga fillimi i kësaj procedure e deri në përfundimin e saj.

Vendimin për taksën për kompensimin e viktimave të krimit është marrë konform nenit 39 par. 3 nën par 3.2 të Ligji Nr. 05/L -036 Për Kompensimin e viktimave të krimit.
Gjykata nuk ka marr vendim për kërkesën pasurore juridike, pasi që i dëmtuari gjatë shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar se ka realizuar dëmin material dhe jo material në procedurë civile në Austri.
Nga arsyet e cekura më lartë dhe me zbatimin e nenit 370 të KPPRK-së është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.
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Fitore Bojku






Kreshnik Radoniqi
KËSHILLA JURIDIKE:
Kundër këtij aktgjykimi palët kanë të drejtë të parashtrojnë 

ankesë në afat prej 15 ditësh, nga dita e marrjes. Ankesa i dërgohet 

Gjykatës së Apelit në Prishtinë përmes kësaj Gjykate.

� Prokurori i shteti në aktakuzë ka propozuar që të lexohen deklaratat e dëshmitarëve të dhëna në polici në Vjenë të Austrisë, si dhe mbrojtësi me parashtresën e datës 15.02.2018 dhe në seancën e datës 31.05.2018 është pajtuar që të lexohen deklaratat e dëshmitarëve.


� Procesverbali i shqyrtimit gjyqësor me datë 27.04.2018 faqe 11.
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