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P.nr.1104/12
NË EMËR TË POPULLIT

GJYKATA THEMELORE NE PEJE – DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM, sipas Gjyqtarit Kreshnik Radoniqi, me pjesëmarrjen e sekretares juridike Gjyljeta Çorkadiu, në lëndën penale të pandehurit K.T nga ..., i akuzuar për vepër penale vjedhje e rëndë nga neni 253 par. 1 nen par. 1 të KPK-së, duke vendosur sipas aktakuzës së Prokurorisë Komunale ne Pejë, tani Prokurorisë Themelore ne Pejë – Departamenti i Përgjithshëm PP.nr.1909/12 të datës 20.11.2012, në seancën publike të shqyrtimit gjyqësor të mbajtur me date 28.05.2014, në pranin e Prokurorit të Shtetit Sanije Gashi Seferi, të pandehurit K.T dhe te dëmtuarit Rexhep Tafili, me datë 28.05.2014 murr dhe publikisht shpalli këtë:
A K T GJ Y K I M
I pandehuri K. T i lindur me ... në ..., tani me vendbanim në ..., i biri i Shp dhe E e gjinisë K, me numër personal ..., ka të kryer shkollën e ..., merret me ..., i ..., i gjendjes së ..., i pa dënuar me parë nga gjykata, Shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës, 

Në kuptim të nenit 364 par. 1 nën par. 1.3 të KPPRK-së,

LIROHET NGA AKTAKUZA

Gjeja se:

Me date 19.07.2012 rreth orës 01:00 në ..., me qëllim që vetes t’i sjellë përfitim pasuror në mënyrë të kundërligjshme dhe duke depërtuar me forcë ka përvetësuar sendet e luajtshme pronë e të dëmtuarit R. T nga i njëjti fshat, në atë mënyrë që i pandehuri duke e ditur se i dëmtuari gjendet në një aheng familjarë në restorantin “...” në ..., i njëjti shkon tek shtëpia e të dëmtuarit dhe fillimisht ngjitet në ballkonin e shtëpisë nga ana lindore, ashtu që me mjet të përshtatshëm e hap kornizën e derës dhe depërton brenda në dhomën e pritjes dhe në kuzhinë, me ç’rast aty përvetëson stoli ari në vlerë prej më shumë se 2.000 € (dymijë euro), 500 € (pesëqind euro) para të gatshme, si dhe një telefon mobil  të llojit NOKIA, model ASHA/302, gjersa më pas përmes dritares së dhomës së fjetjes nga ana perëndimore e shtëpisë është larguar nga vendi i ngjarjes, 

· me çka kishte për të kryer vepër penale vjedhja e rëndë nga neni 253 par. 1 nen par. 1 të KPK-se.

Për shkak se nuk është dëshmuar se i pandehuri ka kryer këtë vepër penale.

Shpenzimet e procedurës penale bien në barë të mjeteve buxhetore të gjykatës.

Pala e dëmtuar R. T për realizimin e kërkesës pasurore juridike udhëzohet ne kontest civil.
A r s y e t i m

Prokuroria Komunale ne Peje, tani Prokuroria Themelore ne Peje – Departamenti i përgjithshëm, ka ngrit aktakuzë PP.nr.1909/12 të datës 20.11.2012, ndaj te pandehurit K. T nga fshati Katundi i Ri, Komuna ..., për shkak të veprës penale vjedhja e rende nga neni 253 par. 1 nen par. 1 të KPK-së. 
Gjykata ka caktuar dhe mbajtur shqyrtimin gjyqësor me datë 28.05.2014 ne pranin e prokurorit te shtetit, te pandehuri K. T dhe te dëmtuarit R. T.
Gjate shqyrtimit gjyqësor është dëgjuar i dëmtuari R. T, është lexuar raporti i policit Bekim Tafa i datës 19.07.2012, është lexuar deklarata e të pandehurit K. T e datës 10.09.2012 e dhënë në polici, është lexuar raporti i policit hetues i datës 10.09.2012 me rastin e ballafaqimit të E. M dhe K. T, është lexuar raporti i IPKO-s me numër 4006-2  i datës 30.08.2012, është lexuar raporti i këqyrjes së vendit të ngjarjes i datës 19.07.2012, janë shikuar 17 fotografi nga vendi i ngjarjes, janë lexuar deklaratat e të dëmtuarit R. T te dhëna në prokurori me date 02.11.2012 dhe 16.11.2012, është lexuar deklarata e të pandehurit K. T e datës 16.11.2012 e dhënë në prokurori, si dhe i pandehuri ka dhënë mbrojtjen e tij.

Pas shqyrtimit gjyqësor ne fjalën përfundimtare prokurori i shtetit mbeti pranë aktakuzës dhe kualifikimit juridik të saj. Sipas prokurorit gjatë shqyrtimit gjyqësor dhe administrimit të provave dhe deklarimit të të pandehurit u vërtetua gjendja faktike se i pandehuri natën kritike nuk e konteston se ishte në shtëpinë e tij dhe nuk kishte shkuar në ahengun – dasmën e kushëririt të tij për shkak se nuk ishte në gjendje të mirë shëndetësorë, mirëpo i njëjti deklaron se diku kah ora 23:00 kishte dal me disa shokë të tij A e tjerë me shoqëri për të bërë gjiro në qytet ku i njëjti deklaron se kishte ndejt një kohë të shkurtë në parkun e qyteti në K. I pandehuri gjatë shqyrtimi gjyqësor ishte kundërthënës me deklaratën e tij të dhënë në prokurori e që i njëjti tani deklaron se natën kritike ishte takuar me familjarët e tij, ndërsa në prokurori e deklaron të kundërtën, mirëpo më tepër e gjen si arsye se gjatë deklarimit të dhënë në prokurori ishte i shqetësuar dhe përmbajtjen e pjesës së cituar në procesverbal më tepër ta ketë formuluar prokurori. Po ashtu i njëjti deklaron në shqyrtim gjyqësor se E. M e kishte shok është takuar edhe pas natës kritike e po ashtu i njëjti në prezencën e policëve F. Sh. etj., t’i ketë thënë se i pandehuri ia kishte dhënë telefonin Nokia 302, ku te i dëmtuari një ndër sendet e vjedhura është e edhe telefoni i llojit të njëjtë. Nga të lartcekurat i propozoj gjykatës që i njëjti të shpallet fajtor të dënohet sipas ligjit dhe të obligohet në pagimin e shpenzimeve procedurale.
I dëmtuari R. T ne fjalën e vet përfundimtare deklaroj se nuk paraqet kërkese pasurore juridike ndaj të pandehurit këtu, por nëse veprën e ka kryer dikush tjetër atëherë kërkon kompensim dëmi. Sa i  përket çështjes ndaj të pandehurit këtu, këtë ia lë organeve të drejtësisë.
I pandehuri K. T ne fjalën e vet përfundimtare deklaroj se është i pafajshëm, se nuk është kryes i veprës penale me te cilën akuzohet dhe se i beson vendimit te gjykatës.

* * *

Pas administrimit te provave ne shqyrtimin gjyqësor gjykata gjeti se i pandehuri duhet te lirohet nga aktakuza për shkak te mungesës së provave që dëshmonin fajësinë e tij.
I dëmtuari R. T gjatë shqyrtimit gjyqësor deklaroj se natën kritike kishte shkuar me tere familjen e tij ne një aheng familjar ku aty kishin qenë edhe familja e te pandehurit meqenëse ishin familjar te afërm. I pandehuri nuk kishte qen i pranishëm ne atë aheng. Kur ishin kthyer rreth orës 01:00 pas mesnate bashkëshortja e tij e kishte vërejtur se një derë brenda ne shtëpi kishte qenë e hapur dhe e dëmtuar. Atëherë i dëmtuari e kishte thirre babain e te pandehurit, Sh. T pasi qe i njëjti ishte polic hetues dhe qe ai te fton policin. Policia kishte ardhur, por meqenëse ishte nate, e kishin lënë për ne mëngjes qe te bëjnë incizimin e shtëpisë. Te dëmtuarit ne shtëpi i ishin vjedhur stoli ari ne shume rreth 2000 euro, para kesh ne shumë prej 500 euro dhe një telefon. I dëmtuari nuk kishte dyshuar as pak se i pandehuri ishte personi qe e ka kryer vjedhje. Megjithatë deklaron se kur ka biseduar me babain e te pandehurit, ai i kishte thënë se ne polici Endrit Mulaj e kishte pyetur se a është K djali yt, pasi qe ky e kishte konfirmuar, E i kishte thënë se K ia kishte shitur telefonin.
Nga raporti i policit hetues me rastin e ballafaqimit te E. M dhe K. T vetëm konstatohet se E deklaron se aparatin telefonik “Nokia 302”, ja ka falur K.
Nga raporti i IPKO-se nuk vërtetohet asgjë. As nuk ka hyrje dalje për natën kritike, as nuk ka ndonjë aktivizim te ndonjë numri te telefonit për natën kritike apo edhe mbas natës kritike edhe pse prokurori ne arsyetimin e aktakuzës thekson se telefoni Nokia 306 është aktivizuar me date 19.07.2012 ne ora 18:37 nga me numrin ... në përdorim dhe shfrytëzim të të pandehurit E. M
, gjykata këtë rrethane nuk e vërtetoj me raportin e IPKO-se. Prokuroria nuk i prezantoj gjykatës ndonjë listing për shfrytëzimin e telefonit apo ndonjë raport i cili dëshmon përdorimin e telefonit – aktivizimin në kohën e lartcekur. Çka shihet nga raporti i IPKO-së, janë disa tabela me emra të personave të panjohshëm që nuk janë pjesë e kësaj lënde e gjithashtu asnjë nga numrat serik në këto tabele nuk përputhen me numrin serik të telefonit që pretendohet që është vjedhur. Po ashtu gjykata nuk pat ndonjë prove se çfarë ne fakt ishte telefoni i gjetur tek E. M përveç një fotokopje te numrit serik qe gjykata nuk mundi ta marr si prove, meqenëse nuk vërtetohej se numër serik i çfarë aparati telefonik ishte.
Nga raporti i këqyrjes së vendit të ngjarjes që është kryer pasditen e datës 19.12.2012, policia kishte bërë fotografim te vendit të ngjarjes, kishte konstatuar dëmtimet dhe i kanë përpunuar me pluhur daktiloskopik vendin ku dyshohej se janë prekur nga personat NN. E tërë kjo ishte bërë 13 orë pas kohës së vjedhjes të pretenduar në aktakuzë.
I pandehuri K. T ne mbrojtje te tij deklaroj se natën kritike nuk kishte shkuar ne ahengun familjar me anëtarët tjerë te familjes, meqenëse ishte i sëmur nga barku dhe kishte bark-qitje. Me vone diku rreth orës 23:30-24:00 i kishin ardhur disa shoke nga ... dhe prej keqardhjes kishte dal me ta ne qytet, por nuk kishte qëndruar gjate. Rreth orës 00:30 ishte kthyer ne shtëpi, atëherë i kishte takuar edhe familjaret e tij qe ishin kthyer nga ahengu. I pandehuri e deklaroj se e njeh E. M nga me herët dhe se me te janë shoqëruar disa here po jo shume here. I pandehuri thekson se ai nuk mban telefon. Për rastin se është i dyshuar për vjedhje ka kuptuar nga një shoke i tij deri sa ishte ne Prishtine.
Gjykata ne prezencën e këtyre provave nuk gjeti asnjë prove e cila e lidh te pandehurin me veprën penale. Deklarimi i E. M se telefonin ia kishte dhënë K. T ishte vetëm një dyshim i cili nuk ka mbështetje ne asnjë prove tjetër. Pretendimi i E. M. do te mund te konsiderohet edhe ikje e përgjegjësisë së tij nga vepra penale, çka gjykata nuk ka mund ta vërtetoj e po ashtu as prokuroria me rastin e zbatimit te hetimeve nuk ka mund te vërtetoj një rrethanë te tille. Prokuroria deklarimin e E.. e ka pranuar si te besueshme, ndërsa refuzimin e K e ka marr si te pa besueshme, pa mbështetje ne ndonjë prove tjetër te besueshme, te drejtpërdrejt apo rrethanore qe mund te mbështeste deklarimin e E si te besueshëm.
Gjykata e vlerësoj deklaratën e te pandehurit si tërësisht te pabesueshme dhe kontradiktore. Por, gjykata nuk gjeti prova tjera qe do te dëshmonin se i pandehuri ka kryer këtë vepër penale dhe dyshimet qe dolën nga vet deklarata e tij duhej te interpretoheshin ne favor te pandehurit. Gjithashtu edhe dyshimet që lindën nga dëshmitari u interpretuan në favor të pandehurit.
Pra, përfundimisht prokuroria nuk ka mund të dëshmoj përtej dyshimit të bazuar se i pandehuri K. T. ka kryer veprën penale me të cilën akuzohet, andaj edhe është liruar nga propozim akuza.

Ne kuptim te nenit 454 par. 1 te KPPRK-se shpenzimet e procedurës penale paguhen nga mjetet buxhetore te gjykatës.

Vendimi për udhëzimin e palës së dëmtuar që kërkesën pasurore juridike ta realizoj në kontest civil u morr duke e aplikuar dispozitën e nenit 463 par. 3 të KPPRK-së

Nga arsyet e cekura më lartë dhe me zbatimin e nenit 370 të KPPRK-së është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.

GJYKATA THEMELORE NË PEJË, DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM
P.nr.1104/12 më datë 28.05.2014
Sekretarja Juridike




 
Gjyqtari Gjykues 

___________________




______________________

Gjyljeta Çorkadiu





Kreshnik Radoniqi
KËSHILLA JURIDIKE:
Kundër këtij aktgjykimi palët kanë te drejte te parashtrojnë 

ankesë në afat prej 15 ditësh, nga dita e marrjes. Ankesa i dërgohet 

Gjykatës së Apelit në Prishtinë përmes kësaj Gjykate.
� Aktakuza PP.nr.1909/12 faqe 5 pasusi 2.
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