PAGE  

P.nr.263/14
NË EMËR TË POPULLIT

GJYKATA THEMELORE NE PEJE – DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM, sipas Gjyqtarit Kreshnik Radoniqi, me pjesëmarrjen e sekretares juridike Samka Mergja, në lëndën penale kundër të pandehurit E. A. nga ..., i akuzuar për vepër penale blerja, pranimi ose fshehja e sendeve të përfituara me kryerjen e veprës penale nga neni 345 par. 2 të KPRK-së, duke vendosur sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Pejë – Departamenti i Përgjithshëm PP.II.nr.1396/13 të datës 04.04.2014 në seancën publike të shqyrtimit gjyqësor të mbajtur me datë 02.06.2015, në pranin e Prokurorit të Shtetit Sanije Gashi Seferi dhe të pandehurit E. A, me datë 02.06.2015 murr dhe publikisht shpalli, ndërsa me datë 17.06.2015 përpiloi këtë:

A K T GJ Y K I M
I pandehuri E. A, i lindur me date ... në ..., i biri i B. dhe F. e gjinisë P, me banim në ..., rruga “Lidhja e Prizrenit” p.n., me numër personal 1173591612, ka të kryer shkollën e mesme, me profesion artar, i pa martuar, i gjendjes së mesme  ekonomike, i pa dënuar me parë nga ana e gjykatës, shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës. 

ËSHTË FAJTOR 

Për shkak se:

Ditën e pavërtetuar të muajit korrik të vitit 2013 në “Qarshin e Gjatë”, në Pejë, pikërisht në argjendarin “Agani” i pandehuri me qëllim të përfitimit të kundërligjshëm ka blerë nga të miturit D.A dhe G.F sende për të cilat ka mundur të dijë se janë përfituar me kryerjen e veprës penale dhe atë, një zingjir qafe, një zingjir dore, 2-3 unaza, të gjitha të arit, ne çmim prej 730 € dhe një orë dore të markës “Omega” në çmim prej 30 €.

· me çka ka kryer veprën penale blerja, pranimi ose fshehja e sendeve të përfituara me kryerjen e veprës penale nga neni 345 par. 2 të KPRK-së.

Andaj, gjykata konform neneve 7, 8 par. 1, 9, 10 par. 1, 17 par. 1, 23 par. 1 dhe 2, 41, 42 par. 1 nën par. 1.1, 43 par. 1 nën par. 1.3, 46, 73, 74 dhe 345 par. 2 te KPRK-së, dhe nenit 359, 360, 361, 365, 366, 450 par. 1 dhe 2 nën par. 2.6, 463 par. 1 dhe 2 dhe nenin te KPPRK-se, të pandehurit i shqipton,

DËNIM ME GJOBË
Në shumë prej 1.000 (njëmijë) euro, të cilin dënim i pandehuri obligohet ta paguaj në afat prej 30 (tridhjetë) ditësh nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi.
Nëse i pandehuri nuk e paguan dënimin me gjobë në shumë si më lart, gjykata do ti zëvendësoj të pandehurit dënimin me gjobë në dënim me burg në kohëzgjatje prej 50 (pesëdhjetë) ditësh, duke llogaritur 1 (një) ditë me 20 (njëzetë) euro të gjobës.

I pandehuri obligohet që në emër të shpenzimeve të procedurës penale të paguaj shumën prej 50 (pesëdhjetë) euro dhe në emër të paushallit gjyqësor shumën prej 20 (njëzetë) euro, në afat prej 30 (tridhjetë) ditësh, pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit.

A r s y e t i m

Prokuroria Themelore ne Pejë – Departamenti i përgjithshëm, ka ngrit aktakuzë, PP.II.nr.1396/13 të dates 04.04.2014, ndaj te pandehurit Edison Agani nga Peja, për shkak të veprës penale blerja, pranimi ose fshehja e sendeve të përfituara me kryerjen e veprës penale nga neni 345 par. 2 te KPRK-së. 

Gjykata caktoj dhe mbajti shqyrtimin gjyqësor me date 02.06.2015, ne prezencën e prokurorit të shtetit dhe te pandehurit Edison Agani. Gjate shqyrtimit gjyqësor janë dëgjuar dëshmitarët Idriz Ahmeti, Drilon Ahmeti dhe Gazmend Ferizi, dhe janë administruar provat materiale si, deklarata e dëshmitarit Idriz Ahmeti dhënë në prokurori e datës 15.01.2014, deklarata e dëshmitarit Idriz Ahmeti dhënë në polici e datës 01.08.2013, raporti i policit Ragip Mulaj i datës 01.08.2013, deklarata e të pandehurit Edison të dhënë në polici me dt. 02.08.2013. I pandehuri shfrytëzoj te drejtën te mbetet ne heshtje, por theksoj se mbetet pran deklaratës se dhënë ne polici.
Ne fjalën përfundimtare prokurori i shtetit deklaroj se gjatë këtij shqyrtimi kryesor e pas dëgjimit të të miturve, Drilon Ahmeti dhe Gazmen Ferizi, dhe administrimin e provave u vërtetu se provat materiale të cilat gjenden ne shkresa të lëndës janë në përputhshmëri me deklarimin e të miturit Drilon Ahmeti, gjë që u vërtetu edhe gjatë dëgjimit të dëshmitarit Idriz Ahmeti dhe ditën kritike  i mituri Drilon ka shitur arin në dyqanin “Agani”, dhe këtë tek i akuzuari Edison, kjo gjendje faktike është vërtetuar edhe në bazë të deklarimit të pandehurit, të dhënë në polici ku i njëjti ka deklaruar se ka pranuar ta blejë orën e dorës, ndërsa të miturin e ka pyetur për prejardhjen e tij ndërsa nuk ka kërkuar letërnjoftim, dhe se ka mohuar se ka ble arin dhe këtë e ka bërë vetëm me qellim që të shmangët përgjegjësisë penale, andaj duke pas parasysh këto rrethana i propozoi gjykatës që i njëjti të shpallet fajtor, dënohet sipas ligjit dhe te obligohet ne pagimin e shpenzimeve procedurale. 

I pandehuri Edison Agani në fjalën e vetë përfundimtare deklaroj se në nuk e ndien veten fajtorë për vepër penale me të cilën akuzohet dhe nuk ka çka tjetër të shtoi. 

* * *
Nga provat e administruara gjate shqyrtimin gjyqësor Gjykata gjeti këtë gjendje faktike:

I mituri Drilon Ahmeti kishte vjedhur arin nga shtëpia e tij dhe atë arin e bashkëshortes së gjyshit të tij. Këtë ari, se bashku me te miturin Gazmend Ferizi e kishin shitur ne argjendarin “Agani” qe gjendej ne Qarshin e Gjatë. Aty arin ia kishin shitur te pandehurit Edison i cili iu kishte dhënë parat. I njëjti nuk iu kishte kërkuar lejet e njoftimit për identifikim, por kishte pranuar ti blej arin nga te miturit. Të miturit fillimisht i kishin shitur një zingjir të qafës, një zingjir të dorës dhe dy apo tri unaza të gjitha të arit në çmim prej 730 euro, ndërsa diku një javë më vonë të pandehurit ia kishte shitur edhe një orë dore të markës Omega, për 30 euro. 
Dëshmitari Ahmet Idrizi gjate shqyrtimit gjyqësor deklaroj se ishte njoftuar se djali i tij Driloni ia kishte vjedhur orën e dorës bashkëshortes se babait te tij. Kur e kishte pyetur djalin se ku e ka lënë, djali i tij i kishte thënë se orën e ka shitur ne argjendarin “Agani”. Ne argjendarin Agani, dëshmitari Ahmet e kishte marr orën pasi qe i kishte paguar 50 euro për te. Me vone e kishte kuptuar se djali i tij Driloni e kishte vjedhur edhe arin nga shtëpia e tij, për te cilin po ashtu i kishte thënë se ia ka shitur argjendarisë Agani. Por, i pandehuri nuk kishte pranuar qe e ka ble edhe arin nga te miturit.

Dëshmitari Drilon Ahmeti gjatë shqyrtimit gjyqësor deklaroj se nga shtëpia e kishte marr arin te cilën se bashku me Gazmend Ferizin ia kishte shitur te pandehurit Edison, dhe atë një zingjir dore, një zingjir te qafës dhe 2-3 unaza. Ndërsa pas një jave kishte shkuar përsëri dhe ia kishte shitur nja orë dore. Arin e kishin shitur për 750 euro, ndërsa orën për 30 euro. Kur kishin shkuar ne argjendari, ne lokal kishte qene i pandehuri Edison dhe babai i tij. I pandehuri nuk i kishte pyetur se ku e kane marr arrin dhe nuk kishte kërkuar lejet e njoftimit te tyre. 

Në deklaratën e dhënë në polici dëshmitari Drilon kishte deklaruar se arin e kishte shitur për çmimin 750 euro, por i pandehuri pastaj ia kishte ndalur 20 euro. 
Dëshmitari Gazmend Ferizi gjatë shqyrtimit gjyqësor deklaroj se me Drilon Ahmetin ka shkuar ne argjendarin Agani qe te shesin arin qe e kishte Driloni. Ata i kishin shitur 2-3 zingjir, sa i kujtohet kanë qenë 4 unaza dhe hallhalle. Sa i kujtohet arin e kishin shitur për 600 euro. Ne argjendari kishin qene babai i te pandehurit dhe i pandehuri Edison. Para dyqanit te te pandehurit kishin vizituar dyqane tjera, por nuk i kishin pranuar pa leje te njoftimit, ndërsa i pandehuri i kishte pranuar pa leje. Fillimisht deklaron se herën e dytë e kanë shitur një hallhalle, por e përmirëson duke theksuar se ka qenë një orë dore, te cilën e kanë shitur për 30 euro.
I pandehuri në deklaratën e tij të dhënë në polici kishte deklaruar se nga i miturit Drilon e kishte blerë një orë dore në shumë prej 50 euro, por të njëjtën, një ditë pas ia kishte kthyer babait të miturit pasi që ai ia kishte kthyer 50 euro. Nuk ka ble ari nga ai, por i njëjti i kishte ofruar ti shes një unazë me 5 gurë të cilën nuk e ka blerë. 
Nga provat e administruar gjykata gjen se i pandehuri me vetëdije ka blerë ari nga te miturit pa i identifikuar dhe duke pas mundësi që të dijë se ari ishte i vjedhur. Këtë e ka bërë me qëllim te përfitimit te kundërligjshëm material. Duke i vlerësuar deklaratat e dëshmitarëve, gjykata gjen se te njëjtat janë te besueshme, por dallojnë ne detaje te parëndësishme për vërtetimin e gjendjes faktike. Gjithashtu edhe deklaratat e dëshmitarëve të dhëna në polici janë plotësisht në përputhshmëri me deklarimet e tyre gjatë shqyrtimit gjyqësor, përveç detajeve të cilat i atribuohen kohës. Ndërkaq deklarata e te pandehurit i drejtohet shmangies se përgjegjësisë penale, për shkak se është tërësisht ne kundërshtim me deklarimet e dëshmitarëve, deklaratat e të cilëve janë në përputhshmëri me njëra tjetrën, se arin dhe orën e dorës ia kishin shitur te pandehurit.
Andaj, nga të lartcekurat gjykata gjen se i pandehuri është fajtor për veprën penale për te cilën është akuzuar dhe se këtë vepër e ka kryer me dashje.
Pra, nga gjendja e vërtetuar faktike si është përshkruar në dispozitiv të këtij aktgjykimi si dhe nga elaborimi i provave, pa dyshim rrjedh se në veprimet e të pandehurit Edison Agani qëndrojnë të gjitha elementet e veprës penale blerja, pranimi ose fshehja e sendeve të përfituara me kryerjen e veprës penale nga neni 345 par. 2 të KPRK-së.

Gjatë procedurës penale nuk janë paraqit rrethana të cilat do ta zvogëlojnë apo përjashtojnë përgjegjësin penale të pandehurit, kështu që i pandehuri është penalisht përgjegjës. 

Duke vendosur lidhur me llojin dhe lartësinë e dënimit, gjykata i ka vlerësuar të gjitha rrethanat  lehtësuese dhe renduese ne kuptim te nenit 73 dhe 74 të KPRK-së. Kështu si rrethana lehtësuese për te pandehurin, gjykata ka vlerësuar faktin se i njëjti më parë nuk kishte rënë asnjëherë ne konflikt me ligjin, dhe se ndaj te njëjtit nuk zhvillohet ndonjë procedure tjetër penale. Sjellja e te pandehurit gjate shqyrtimit gjyqësor ka qenë shumë e mirë dhe e respektueshme, çka gjykata e konsideroj si rrethanë lehtësuese. Rrethana renduese për të pandehurin gjykata nuk gjeti. 

Andaj, duke vlerësuar këto rrethana, Gjykata ne kuptim te nenit 73 dhe 74 te KPRK-së te pandehurit i gjykoi si ne dispozitiv te këtij aktgjykimit, me te cilin do te arrihet edhe qëllimi i dënimit. 
Gjykata ka ardhur ne përfundim se dënimi i shqiptuar te pandehurit është ne përputhje me shkallen e përgjegjësisë penale te tij dhe me intensitetin e rrezikimit te vlerave te mbrojtura te shoqërisë. Gjykata gjithashtu është e bindur se vendimi mbi dënim do të shërbej për arritjen e qëllimi i dënimit në kuptim të parandalimit të kryesit të mos kryej vepra penale në të ardhmen, të parandaloj personat tjerë nga kryerja e veprës penale, të bëhet kompensimi moral i viktimës së rastit dhe gjithashtu të shprehet gjykimi shoqëror për veprën penale, ngritjen e moralin dhe forcimin e detyrimit për respektimin e ligjit, siç parashihet me nenin 41 të KPRK-së.
Duke u bazuar në nenin 450 par. 1 dhe 2 nen par. 2.6 te KPPRK-se, gjykata ka përcaktuar shpenzimet procedurale në shumë prej 50 euro dhe paushallin gjyqësor në shumë prej 20 euro për të pandehurin, duke u bazuar në shpenzimet që janë shkaktuar gjate kësaj procedure penale.
Nga arsyet e cekura më lartë dhe me zbatimin e nenit 370 të KPPRK-së është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.
GJYKATA THEMELORE NË PEJË, DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM
P.nr.263/14 më datë 02.06.2015
Sekretarja Juridike




 
Gjyqtari Gjykues 

___________________




______________________

Samka Mergja





Kreshnik Radoniqi
KËSHILLA JURIDIKE:
Kundër këtij aktgjykimi palët kanë te drejte te parashtrojnë 

ankesë në afat prej 15 ditësh, nga dita e marrjes. Ankesa i dërgohet 

Gjykatës së Apelit në Prishtinë përmes kësaj Gjykate.
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