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P.nr.368/14
NË EMËR TË POPULLIT

GJYKATA THEMELORE NE PEJE – DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM, sipas Gjyqtarit Kreshnik Radoniqi, me pjesëmarrjen e sekretares juridike Gjyljeta Çorkadiu, në lëndën penale kundër të pandehurit Z. O. nga Peja, i akuzuar për vepër penale vjedhje nga neni 252 par. 1 te KPK-se, duke vendosur sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Pejë – Departamenti i Përgjithshëm PP.II.nr.666/14 të datës 23.05.2014, në seancat publike të shqyrtimit gjyqësor të mbajtura me datë 10.08.2015, 01.09.2015 dhe 29.09.2015, në pranin e Prokurorit te Shtetit Lumturije Hoxha, të pandehurit Z. O. dhe përfaqësuesit te palës se dëmtuar KEDS – Distrikti .., V. K, me datë 29.09.2015 murr dhe publikisht shpalli, ndërsa me datë 05.10.2015 përpiloj këtë:

A K T GJ Y K I M

I pandehuri Z. O, i lindur me ... në ..., i biri i Sh. dhe H, e gjinisë D, jeton në ..., rruga “M. K”, nr..., me numër personal ..., ka të kryer shkollën e mesme, me profesion ..., i ..., i gjendjes ..., i pa dënuar më parë nga ana e gjykatës Shqiptar, Shtetas i Republikës së Kosovës,
ËSHTË FAJTOR 

Për shkak se:

Me datë 10.06.2011, në ..., në rrugën “M. K” nr. ..., gjatë kontrollit nga ana e komisionit të autorizuar të “KEK”-ut, në shtëpinë e tij, është konstatuar se: njehsori eklektik bllombat shtetërore i ka në rregull, nga ana e jashtme njehsori dëmtime të tjera nuk ka, përreth  qelqit nga ana e djathtë është futur shiriti filmik, me ç’rast është penguar puna e diskut, në brendi të njehsorit ka pluhur të shiritit filmik, ashtu që në mënyrë të paautorizuar ka shpenzuar energjinë elektrike, me ç’rast “KEK”-ut i ka shkaktuar dëme materiale,
· me çka ka kryer vepër penale vjedhje nga neni 252 par. 1 të KPK-së.
Andaj, gjykata konform nenit 6, 11 par. 1, 15 par. 2, 32, 33, 34, 41 par. 1 nen par. 1, 42, 43 par. 1 dhe 2, 64 dhe 252 par. 1 te KPK-se, dhe nenit 359, 360, 361, 365, 366, 450, 463 te KPPRK-se, të pandehurit i shqipton,

DËNIM ME KUSHT 

Ashtu që i përcakton dënim me burg në kohëzgjatje prej 30 (tridhjetë) ditësh, të cilin dënim i pandehuri nuk do ta mbaj nëse në afat prej 1 (një) viti, nuk kryen vepër te re penale.

I pandehuri obligohet që në emër të shpenzimeve të procedurës penale të paguaj paushallin gjyqësor në shumë prej 20 € (njëzet) euro, në afat prej 30 (tridhjetë) ditësh, pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimit.

Pala e dëmtuar Korporata Energjetike e Kosovës (KEK), udhëzohet që kërkesën pasurore juridike ta realizoj në kontest civil.

A r s y e t i m
Prokuroria Themelore në Pejë - Departamenti i përgjithshëm, ka ngrit aktakuzën PP.II.nr.666/14 të datës 23.05.2014, ndaj te pandehurit Z. O. nga ..., për shkak të veprës penale vjedhje nga neni 252 par. 1 te KPK-se. 

Gjykata mbajti shqyrtimin gjyqësor me date 10.08.2015, 01.09.2015 dhe 29.09.2015 ne prezencën e prokurorit te shtetit, te pandehurit Z. O. dhe përfaqësuesit te palës se dëmtuar KEDS – Pejë, V. K. 
Gjate shqyrtimit gjyqësor Gjykata administroj këto prova materiale: është dëgjuar dëshmitari ekspert H. I dhe dëshmitari G. G. si dhe janë administruar provat materiale, si procesverbali i kalibrimit numër 45/22 i datës 22.08.2011, janë shikuar 7 fotografi të njehsorit të dorëzuara me aktakuzë dhe 14 fotografi të njehsorit të dorëzuara nga eksperti H. I. në seancën e datës 01.09.2015, është lexuar vërtetimi numër 065435 i datës 10.06.2011, dhe fatura me numër të referencës ... e datës 30.11.2011. I pandehuri e shfrytëzoj te drejtë të mbetet ne heshtje.

Pas shqyrtimit gjyqësor në fjalën përfundimtare prokurori i shtetit fillimisht bëri përmirësimin e dispozitivit të aktakuzës, ashtu që data e kryerjes së veprës penale përmirësohet dhe duhet të jetë “me datë 10.06.2011”. Me tej ne fjalën përfundimtare deklaroj se me administrimin e provave gjatë këtij shqyrtimi gjyqësor është vërtetuar pa dyshim se i pandehuri është kryes i veprës penale dhe se i njëjti ka futur shiritin filmik me qëllim të mos regjistrimit të rrymës dhe me këtë i ka shkaktuar dëme materiale këtu të dëmtuarës KEK, e kjo vërtetohet në bazë të vërtetimit mbi heqjen e njehsorit, procesverbalin e kalibrimit, dëgjimit të dëshmitarit G. G dhe ekspertit H. I, andaj mbetem në tërësi pranë aktakuzës së përmirësuar dhe kualifikimit ligjor të saj, i propozoj gjykatës që të pandehurin ta shpall fajtor, ta dënoj sipas ligjit dhe ta obligoj në pagimin e shpenzimeve procedurale.

Përfaqësuesi i palës së dëmtuar në fjalën e tij përfundimtare deklaroj se i bashkëngjitët fjalës përfundimtare të prokurorit të shtetit dhe parashtron kërkesë pasurore juridike në lartësinë e cekur në aktakuzë.
I pandehuri në fjalën e tij përfundimtare nuk u deklarua asgjë.

* * *

Para se te vazhdohet me elaborimin e provave, gjykata e konsideron te arsyeshme te arsyetohet nëse ne këtë çështje penale ka arritur parashkrimi i ndjekjes penale apo jo, meqenëse fillimisht ishte ngritur propozim akuza kundër bashkëshortes se te pandehurit, e me vonë është refuzuar kjo propozim akuze dhe është ngritur aktakuza kundër te pandehurit.

Vepra penale sipas aktakuzës fillestare (para se te përmirësohet nga prokurori i shtetit ne fjalën përfundimtare) është kryer nga data 25.02.2010 deri me date 25.08.2011, pra data 25.08.2011, si datë e fundit konsiderohet data e kryerjes se veprës penale sa i përket fillimit te ndjekjes penale. Kallëzimi penal është parashtruar kundër te pandehurit Z. O. dhe te pandehurës Z. O. me date 23.02.2012. Me datën 26.03.2014 është mbajtur shqyrtimi gjyqësor kundër Z. O, kur edhe është marr aktgjykimi refuzues ndaj saj. Me datë 07.04.2014 prokurori i shtetit ka bërë një shënim zyrtar me te cilin ka nis procedurën penale kundër te pandehurit Z. O, ndërsa aktakuza është ngritur me datë 23.05.2014. 

Parashkrimi relativ kundër te pandehurit Z. O. është ndërprerë fillimisht me parashtrimin e kallëzimit penal me datë 23.02.2012. Pastaj me datë 07.04.2014 është ri-nisur procedura kundër tij. Pra, nga data e parashtrimit te kallëzimit penale e deri me datë kur është rinisur procedura ndaj te pandehurit nuk kanë kaluar tri vite qe te arrihet parashkrimi relativ i veprës penale.
* * *

Nga provat e administruara gjykata gjeti se me datë 10.06.2011, komisioni i autorizuar i KEK-ut në ..., me rastin e aksionit për ndërrimin e njehsorëve, ne shtëpinë e te pandehurit kanë konstatuar se njehsori ka gjurmë te shiritit filmik ne anën e djathtë te xhamit te njehsorit. Këtë e kanë konstatuar ne vërtetimin për ndërrimin e njehsorit si dhe kanë konstatuar edhe pajisjet qe i posedon i pandehuri brenda ne shtëpi. 

Pas marrjes se njehsorit, ekipi i KEK-ut e kanë dorëzuar ne sektorin përkatës ne Pejë, te cilët e kanë dërguar ne Prishtinë për kalibrim.

Nga raporti i kalibrimit është konstatuar se bllombat shtetërore i ka ne rregull, dhe dëmtime nga ana e jashtme nuk ka. Megjithatë, kanë konstatuar se përreth qelqit nga na e djathtë është futur shiriti filmik, është penguar puna e diskut, ndërsa ne brendësi te njehsorit ka pluhur gjurmë te shiritit filmik. 

Dëshmitari G. G gjatë shqyrtimit gjyqësor deklaroj se ne momentin e ndërrimit te njehsorit e kanë vërejtur që njehsori e kishte një dëmtim ne anën e djathtë te xhamit te njehsorit, përmes se cilës është futur shiriti filmik. Eksperti H. I. gjatë shqyrtimit gjyqësor deklaroj se me rastin e kalibrimit, kur e ka hapur njehsorin e ka konstatuar se rreth qelqit nga ana e djathtë është fut shiriti filmik, është pengu puna e diskut e njëkohësisht ne brendi te njehsorit ka pas edhe pluhur të shiritit filmik.
Pra, konstatimi ne procesverbalin e kalibrimit është ne përputhje me konstatimin e ekipit te KEK-ut qe e kanë heq njehsorin ditën kritike, po ashtu edhe deklarimi i dëshmitarit G. G është plotësisht ne përputhje me ekspertin H. I.

I pandehuri është pronar i shtëpisë dhe pronar i njehsorit elektrik. Kjo e bënë përgjegjës për mirëmbajtjen, shfrytëzimin, dëmtimin dhe keqpërdorimin e saj për qëllime te vjedhjes se rrymës. Andaj, i pandehuri është penalisht përgjegjës për vjedhjen e rrymës.
Gjykata nuk e vërtetoj shpenzimin real që i pandehuri ka kryer dhe për këtë nuk mund t’i fal besimin faturës për rikthimin e humbjes me numër të referencës ... i datës 30.11.2011 lidhur me dëmin që pretendon e dëmtuara. Këtu gjykata gjen se përllogaritja e shumës ka mund gabimisht te llogaritet, duke pas parasysh qe pajisjet e evidentuara ne vërtetimin për ndërrimin e njehsorit përfshijnë edhe pajisje qe shfrytëzohet sezonin e dimrit (pajisja “termoakumuluese 4 kw” e evidentuar nën numrin 7 në vërtetimin për ndërrimin e njehsorit), ndërsa ndërrimi njehsorit është bërë në Qershor të vitit 2011, pra në muajin kur nuk shfrytëzohen pajisjet dimërore si dhe, edhe tarifat dimërore te KEK-ut ndryshojnë ne sezonin e dimrit dhe te verës. Andaj, shumën e pretenduar nga e dëmtuara gjykata nuk e aprovon.
Nga gjendja e vërtetuar faktike si është përshkruar në dispozitiv të këtij aktgjykimi, pa dyshim rrjedh se në veprimet e të pandehurit Z O qëndrojnë të gjitha elementet e veprës penale të vjedhjes nga neni 252 par.1 te KPK-se. Ai i ka futur shiritin filmik me qëllim te ndërprerjes se punës se diskut e me qellim qe njehsori te mos regjistroj harxhimin e rrymës ne mënyrë reale. Në këtë mënyrë rryma elektrike është shpenzuar ne mënyrë te kundërligjshme dhe ne te njëjtën kohe është shfrytëzuar nga i pandehuri si pasuri e luajtshme. 
Gjatë procedurës penale nuk janë paraqit rrethana të cilat do ta zvogëlojnë apo përjashtojnë përgjegjësin penale të  pandehurit, kështu që i njëjti është penalisht përgjegjës. 

Duke vendosur lidhur me llojin dhe lartësinë e dënimit, gjykata i ka vlerësuar të gjitha rrethanat  lehtësuese dhe renduese ne kuptim te nenit 64 par.1 te KPK-se. Kështu si rrethana lehtësuese për te pandehurin, gjykata ka vlerësuar faktin se i njëjti më parë kishte sjellje korrekte dhe nuk kishte rënë asnjëherë ne konflikt me ligjin. Gjykata vlerësoi si rrethane lehtësuese sjelljen korrekte gjate shqyrtimit gjyqësor si dhe moshën e tij relativisht të vjetër. Të gjitha këto rrethana kjo gjykatë i ka pranuar si rrethana lehtësuese ne dobi te te pandehurit. Si rrethana posaçërisht rënduese gjykata nuk gjeti. 
Andaj, duke vlerësuar këto rrethana, Gjykata ne kuptim te nenit 64 par. 1 te KPK-se te pandehurin e gjykoi si ne dispozitiv te këtij aktgjykimit, me te cilin do te arrihet edhe qëllimi i dënimit. 
Gjykata ka ardhur ne përfundim se dënimi i shqiptuar te pandehurit është ne përputhje me shkallen e përgjegjësisë penale te tij dhe me intensitetin e rrezikimit te vlerave te mbrojtura te shoqërisë. Gjykata gjithashtu është e bindur se vendimi mbi dënim do te shërbej për arritjen e qëllimit te dënimit ne pengimin e te pandehurit ne kryerjen e veprave penale ne te ardhmen, por ai do te ndikoj edhe si preventive e përgjithshme për personat tjerë qe te përmbahen nga kryerja e veprave penale ne përputhje me nenin 34 te KPPK-se.

Meqenëse, provat e prezantuara nga pala e dëmtuar lidhur me dëmin e shkaktuar gjykata nuk mundi ti vlerësoj saktësisht, andaj edhe nuk paraqesin bazë të sigurt për gjykim të plotë e as të pjesshëm, atëherë palën e dëmtuar në kuptim të nenit 463 par. 1 dhe 2 të KPPRK-së, e udhëzoj në kontest civil për realizimin e kërkesës pasurore juridike.
Duke u bazuar ne nenin 450 par. 2 nen par. 2.6 te KPPK-se, gjykata ka përcaktuar shpenzimet e procedurës penale për paushallin gjyqësor në shumë prej 20 euro, duke u bazuar ne shpenzimet qe janë shkaktuar gjate kësaj procedure penale.

Nga arsyet e cekura më lartë dhe me zbatimin e nenit 370 të KPPK-së është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.
GJYKATA THEMELORE NË PEJË, DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM
P.nr.368/14 më datë 29.09.2015
Sekretarja Juridike




 
Gjyqtari Gjykues 

_____________________




______________________

Gjyljeta Çorkadiu





Kreshnik Radoniqi
KËSHILLA JURIDIKE:
Kundër këtij aktgjykimi palët kanë te drejtë të parashtrojnë 

ankesë në afat prej 15 ditësh, nga dita e marrjes. Ankesa i dërgohet 

Gjykatës së Apelit në Prishtinë përmes kësaj Gjykate.
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