
 

REPUBLIKA E KOSOVËS 
REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA THEMELORE  PEJË 
OSNOVNI SUD PEĆ – BASIC COURT  PEJA 

P nr. 389/15 

 

NË EMËR TË POPULLIT  

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË D.P, gjyqtari Sejdi Blakaj  me sekretaren juridike Gjyljeta Çorkadiu 

, në lëndën penale kundër të pandehurit   G. B. , sipas aktakuzës së PTH-së D.P. në Pejë   PP/II.nr .655/15 

të dt.04.06.2015,  për shkak të veprës penale: ndryshim i njehsorit të shërbimeve nga neni 323 par 1të 

KPRK-së, pas përfundimit të shqyrtimit gjyqësor  publik dhe me gojë, të mbajtur në pranin  e të 

pandehurit G. B. dhe të prokurorit të shtetit Lumturije Vuçetaj me dt.12.4.2017  ka marrë dhe botërisht ka 

shpallë këtë :  

 

A K T GJ Y K I M  

 

 Kundër të pandehurit :  

 

G.B  i lindur me në P., tani me vendbanim në fsh. P. K e P. , ku edhe tani jeton, i biri i S.  dhe nënës 

S. e gjinisë Sh. , shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës ,  gjendet në liri.   

 

Konform nenit 363 par 1  nën par 1.1. të KPPK-së.  

 

REFUZOHET  AKTAKUZA 

 

 Gjëja se :  

 

 Që nga data 17.3.2014 , e gjerë me datë 17.9.2014 , në kohë të pacaktuar, në fsh. P. K. e P, gjatë  

kontrollit  nga ana  e komisionit të autorizuar  të K –it , në shtëpinë e tij  është konstatuar se njehsorit 

elektrik  pllombat shtetërorë dhe të  prodhuesit  i ka të manipuluara , të hapura dhe prapë të   mbyllura,  

ashtu që në brendi të njehsorit  përreth  qelqit nga an e djathtë  është  futur shiriti filmik  duke penguar  

punën e diskut  , ndërsa  qelqi i njehsorit  është i vendosur  me silikon   dhe në anën  e majtë  është futur 

shirit  filmik  , ashtu që  në mënyre të paautorizuar  ka shpenzuar  energjinë elektrike  me pajisjet  e 

cekura si në procesverbalin  e K-it  me numër 025487 , me ç’ rast  të dëmtuarës K –it i ka shkaktuar  

dëme materiale  

    

-me çka kishte për  të kryer vepre penale : ndryshim i njehsorit të  shërbimeve nga neni 323 par 1 

të KPRK-së 

 

-sepse prokurori i shtetit në fjalën përfundimtare hoqi dorë nga ndjekja penale kundër të 

pandehurit . 

  

 Shpenzimet procedurale ju ngarkohen mjeteve buxhetore të gjykatës 

 



A r s y e t i m  

 

Prokuroria Themelore në Pejë me dt.04.6.2015 kundër të pandehurit G.B ka ngritë aktakuzë PP/II. 

nr.655/15, për vepër penale : ndryshim i njehsorit të shërbimeve nga neni 323 par 1të KPRK-së, duke i 

propozuar gjykatës që pas përfundimit të shqyrtimit gjyqësorë të pandehurin ta shpallë fajtorë , ta dënoj 

sipas ligjit dhe ta obligoj  në pagimin e shpenzimeve procedurale . 

 

Në shqyrtimin gjyqësorë i pandehuri pasi që paraprakisht është njoftuar  me të drejtat dhe obligimet 

procedurale , me aktakuzën dhe mundësinë e deklarimit përkitazi me fajësinë – nuk e ka pranuar fajësinë  

për çka gjyqtari e ka bërë nxjerrjen e provave me ç rast   janë është dëgjuar dëshmitarja S. B, janë  lexuar 

dhe shikuar: procesverbali  numër 025487 të dt. 17.9.2014, 3 faqe të fotografive bardh e zi të orëmatësit, 

procesverbali o qendrës së kalibrimit numër 103/17 të dt. 19.11.2014, fatura e K –ti e dt. 02.12.2014, 

kontrata mbi marrëdhënien e punës në mes të  Kosova e re  dhe G. B.  për periudhën kohorë 01.1.2014 

deri me dt. 31.12.2014, si dhe në fund është dëgjuar edhe mbrojtja e të pandehurit  G. B . 

 

Çfarë u tha në shqyrtim :  
 

 Dëshmitarja : “Në shtëpinë në fjalë kemi jetuar unë dhe vajza ime H . Unë kam qenë prezentë ditën kur 

kanë ardhur kontrolli nga K dhe e kamë nënshkruar procesverbalin . Ata të K me kanë thënë : “ kemi 

ardhur me ndërrua sahatin” . Më vonë  i kamë treguar edhe G. se ata të K-ut e kanë ndërruar sahatin . I 

pandehuri G. gjatë gjithë vitit 2014  ka punuar dhe jetuar në Prishtinë. Ora e rrymës ka qenë dhe është 

prapë në emër të G . Ne paguajmë rrymën me rregull dhe nuk e i se a na ka ardhur ndonjë dënim .Me një 

rast  dikush nga fëmijët e vajzave të mija duket se e kanë prekur orëmatësin dhe unë kur i kam parë ju 

kam bërtitur shumë dhe ata janë larguar menjëherë . Orëmatësi është i vendosur jashtë shtëpisë në ballkon 

– nuk është lartë i vendosur lehtë e mbrinje edhe fëmijët. Unë nuk ju kamë treguar atyre të K- ut për 

problemin që e kanë bërë fëmija por i kam thënë se e ka thyer  erat. Unë nuk e di  çfarë ka ndodhur në 

orëmatës  por unë me sa di fëmijët  siç ju thashë më lartë e kanë bërë  këtë  sherr”.   

 

I  pandehuri në mbrojtjen e tij  në mes tjerash  ka deklaruar se:  

 

“Po njehsori  i evidentuar në fshatin P është në emër timin  ku edhe e kamë shtëpinë. Po tash jeton prej  

korrikut të vitit të kaluar jetoj aty, ndërsa në vitin 2012-2016 kamë jetuar dhe punuar në Prishtinë. Ndërsa 

në periudhën kohore që ju po flisni  kësaj jetuar disa vikende nëna me motra . Nuk jam në dijeni për të 

gjeturat e sektorit të kalibrimit.  Dhe nuk mund ta kuptoj se dikush  apo vet ne kemi pas interes që mos t 

shpenzohet përkatësisht të mos regjistrohet shpenzimi i energjisë elektrike përderisa ne nuk kemi jetuar 

aty. Vonë e kamë kuptuar se  fëmijët e motrave e kanë prekur orëmatësin  dhe atë  me dt., 20.2.2017 kur 

më ka ardhur ftesa për të me ardhë në  gjykatë .Me K-in kamë bërë kontratë për pjesën e pa paguar të 

rrymës  kurse  për çdo muaj i paguaj faturat mujore. Nuk jam në dijeni se edhe borxhi prej 150 euro për 

çështjen për të cilin po bisedojmë më faturohet . Unë fare nuk e kamë ditë se jam i akuzuar për këtë 

çështje deri sa e kamë marrë ftesën për gjykim  për dt. 20.2.2017” 

 

Në fjalën përfundimtare palët kanë deklaruar :  

 

Prokurori i shtetit : 

 

“Pas administrimit të provave  dëgjimit të dëshmitares S. B. si dhe administrimit të procesverbaleve nga 

shkresat e lëndës  dhe  dëgjimit të të pandehurit kam ardhur në përfundim se  i pandehuri G.B. nuk është 

përgjegjës për vepre penale e cila i vihet në barrë   dhe këtë konstatim e mbështes  në deklarimin e  

dëshmitares së lartcekur e cila  para kësaj gjykate konstatoj se  këtu i pandehuri G. B. në kohën e kryerjes 

së veprës penale  nuk kanë qenë duke jetuar në fsh. P por ka qenë ne me punë dhe banim në Prishtinë . 

Këtë fakt e mbështesim me kontratën e marrëdhënies së punës si provë të deponuar nga ana e të 

pandehurit  nga e cila vërtetohet se  gjatë vitit 2014  i pandehuri ka qenë me adresë banimi në Prishtinë ku 

ka qenë në marrëdhënie pune  sipas kobtares me numër 1915/29 e dt. 06.1.2014 andaj mbi bazat e 

lartcekurave heqë dorë nga aktakuza PP/II/ nr. 655/15 e dt. 04.6.2015  e ngritur  të pandehurit G. B. për 



vepër penale nga neni 323 par 1 të KPRK-së , ndërsa  sipas  procesverbalit 025487 të dt. 17.9.2014  ku 

është nënshkruar dëshmitarja S.B  si prezentë gjatë ndërrimit të njehsorit në të njëjtin nuk është konstatuar 

ndonjë parregullsi eventuale të gjetur nga komisioni i autorizuar  përveç se është bërë ndërrimi i njehsorit 

në bazë të projektit dhe i njëjti duhet të dërgohet në verifikim për saktësi dhe majte , ndërsa në 

procesverbalin e kalibrimit me numër 103/17 i dt. 17.11.2014  ku të njëjtit kanë gjetur se njehsori është i 

manipuluar  nga  pllombat deri tek brendia e njehsorit ku si prokurore e shtetit pas vlerësimit të të njëjtave 

dhe bazuar në rregulloren e punës së K-it mbi veprimet e autorizuar të zyrtarëve përkatës neni 5 dhe neni 

8 nën par i  ku është  konstatuar se  në mungesë të të gjeturave gjatë ndërrimit të njehsorit nga an e 

komisionit të autorizuar  të gjeturat sipas sektorit të kalibrimit  nuk mund të merret si provë argumentuese 

për të  ngarkuar konsumatorin në fjalë. Andaj  në rastin konkret  nuk kemi prova   për të ngarkuar 

dëshmitaren e dëgjuar gjatë këtij shqyrtimi gjyqësorë apo  persona të tjerë të paidentifikuar” .  

 

Meqenëse  se prokurori  shtetit hoqi dorë nga aktakuza përkatësisht nga ndjekja penale kundër të 

pandehurit,  është vendosur si në dispozitivin e aktgjykimit, përkatësisht ndaj të pandehurit është refuzuar 

aktakuza. 

  

Nga sa u tha më lartë e konform nenit 363 par 1 pika 1.1. të KPPRK u vendos si në dispozitivin e 

aktgjykimit. 

 
Vendimi  mbi shpenzimet procedurale  është marrë konform nenit 454 par 1 të KPPRK-së 

 

 Nga Gjykata Themelore në Pejë D.P.  datë.12.4.2017.  

 

Sekretarja juridike                          Gjyqtari  

Gjyljeta Çorkadiu         Sejdi Blakaj  

 

KËSHILLA JURIDIKE  

Kundër këtij aktgjykimi lejohet  

Ankesa në afat prej 15 ditësh nga  

Dita e marrjes , Gjykatës të Apelit në Prishtinë  

E përmes kësaj Gjykate . 

 
 

 

 


