
 

REPUBLIKA E KOSOVËS 
REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA THEMELORE  PEJË 
OSNOVNI SUD PEĆ – BASIC COURT  PEJA 

P. nr.526/15 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA THEMELORE NË PEJË,D.P , gjyqtari Sejdi Blakaj me sekretaren juridike Gjyljeta 

Çorkadiu ,  në lëndën penale kundër të pandehurit H. O. ,sipas propozim akuzës  të PTH në Pejë 

PP. nr.466/11 i dt. 06.1.2012,  për vepër penale:  rrezikim i trafikut publik nga neni 297 par 5 e 

lidhur me par 3 të KPK-së, pas përfundimit të shqyrtimit gjyqësor publik dhe me gojë të mbajtur 

në praninë e të pandehurit  H.O dhe të  prokurorit të shtetit Muharrem Bajraktari , me 

dt.13.9.2017  ka marrë dhe botërisht ka shpallë këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

I pandehuri H. O i lindur me dt.25.12.1983 në Istog, tani me vendbanim në  fsh....,  i biri i  

Q dhe nënës Gj, e gjinisë M, , Shqiptar, Shtetas i Republikës së Kosovës , gjendet në liri.  

 

ËSHTË FAJTORË  

 

Për arsye  se :  

 

Me dt. 12.11.2011 , rreth orës 18:00 , në rrugën  magjistrale  Gjakovë  -Xerxë  e pikërisht  në fsh.  

Slloven Komuna e Gjakovës  , ka shkelur  ligjin  për sigurinë e komunikacionit  rrugor nga neni 

54 par 1 , në atë mënyrë që  i pandehuri  duke   qarkulluar me  automjetin e tij   të tipit Audi Q7 , 

me targa  të regjistrimit  ------  nga drejtimi i Gjakovës  për në drejtim të  fsh. Xërxë , dhe me të 

arritur  në fsh. Slloven  duke mos  i respektuar  kushtet  e shpejtësisë së  rrugës  , me vonesë 

vëren traktorin  e tipit  ford , i cili po qarkullonte  pa drita sinjalizuese,  si dhe  automjeti e tipit 

BMW X5 , duke dalë nga rruga  i cili  paraprakisht  kishte  goditur  veturën golf 2 , ashtu që  i 

pandehuri  me qëllim që ti shmanget  goditjes  në rimorkio  të traktorit  kalon në anën  e majtë  të 

rrues  dhe me pjesën e  përparme   të automjetit  e godet veturën  golf 2  në pjesën ballore   dhe 

nga inercioni i automjetit  audi Q7 përplaset në automjetin mercedes , pronë e të  dëmtuarit  R.  Z 

, ndërsa  vetura   Golf  nga inercioni   godet  veturë  Chevrolet  pronë e të dëmtuarit  K.  V  nga 

Shqipëria   , ku si pasojë  e goditjes nga ana e  të pandehurit  në veturën golf 2  me targa   të 

regjistrimit ----- në spitalin  Isa Grezda  në Gjakovë gjen vdekjen  pasagjerja  V. Sh   ndërsa 

drejtuesi i  automjetit   i dëmtuari R.  Sh pëson lëndime serioze . 

 



 -me çka ka kryer vepër penale :  rrezikim i trafikut publik  nga neni 297 par 5 e lidhur me 

par 3 të KPK-së. 
   

Prandaj gjykata të pandehurit  konform nenit 41, 42, 49, 50,51,52,  dhe nenit 297 par 5 e lidhur 

me par 3 të KPK-së.   I SHQIPTON  

 

DËNIM TË KUSHTËZUAR 

 

Në atë mënyrë që  ia përcakton dënimin me burg në  kohëzgjatje prej 1  viti , e të cilin dënim i 

pandehuri fare nuk do ta vuaj nëse në afat prej 4 ( katër ) vite nuk kryen ndonjë vepër tjetër 

penale .  

 

Obligohet i pandehuri  që në emër të paushallit gjyqësor ti paguaj  shumën 20 euro kurse në emër 

të shpenzimeve të procedurës penale shumën prej 80 euro - 15 ditë pasi që aktgjykimi të merr 

formën e prerë. 

 

 I dëmrtuari për realizimin eventual të kërkesë pasurore juridike udhëzohet në kontest civil  

 

Shpenzime procedurale nuk ka pasur. 
 

A r s y e t i m 

 

PTH në Pejë kundër të pandehurit   H.O ka ngritë propozim akuzë  PP. nr.466/11 të dt.06.1.2012  

për vepër penale: rrezikim i trafikut publik nga neni 297 par 5 e lidhur me par 3 të KPK-së duke i 

propozuar gjykatës që pas përfundimit të shqyrtimit gjyqësor të pandehurin ta shpallë fajtor, ta 

dënoi sipas ligjit dhe ta obligoi në pagimin e shpenzimeve të procedurës penale.  
 

Në shqyrtimin  gjyqësor   i pandehuri– pasi që paraprakisht i është lexuar propozim akuza  , 

është njoftuar me të drejtat dhe detyrimet procedurale  dhe pasoja  e pranimit përkatësisht të mos 

pranimit të fajësisë- e ka pranuar fajësinë dhe ka manifestuar keqardhje për atë që i ka ndodhur . 

Këtë pranim fajësie gjyqtari – pasi që paraprakisht e ka marrë pëlqimin e prokurorit të shtetit e  

ka pranuar , i bindur se pranim fajësinë i pandehuri e ka bërë ashtu  siç e parasheh ligji – 

vullnetarisht dhe pa u ndikuar nga askush dhe në asnjë mënyrë!.  

 

 Në fjalën përfundimtare palët kanë deklaruar :  

 

 Prokurori i shtetit : 

 

Meqenëse i akuzuari bëri pranimin e fajësisë  i cili pranim mbështet edhe në provat materiale të 

cilat gjenden në shkresat e lëndës , i propozoj gjykatës që i njëjtit të shpallet fajtorë të dënohet 

sipas ligjit  dhe të obligohet në pagimin e shpenzimeve procedurale. I propozoj gjykatës që  ti 

ketë parasysh  pranimin e fajësisë , pendimin  dhe premtimin se në ardhmen do të jetë më i 

kujdesshëm . Meqenëse sipas evidencave që disponojmë i njëjti nuk ka kryer vepër tjetër penale 

të kësaj natyre pra aksident , dhe nga dita e aksidentit kanë kaluar afër 6 vite, e po ashtu pasi e 

dëgjuam deklarimin e  të akuzuarit  se  jeton me pleq dhe ka nevojë  të ka përdorë apo drejtoj 

automjetin për dërgimin e  të njëjtëve për kontrolle mjekësor  e tërhiqi propozimin për marrjen e 

vendimit plotësueses-marrja e patentë shoferi pasi që për  momentin është masë e paarsyeshme .  

 

I pandehuri H. O :  



 

 Me vjen keq për atë që kamë bërë .Ju betohem se  do të jetë hera e fundit  . Lus gjykatën që 

kësaj radhe të më ndihmoj. 

 

Meqenëse i pandehuri e pranoj fajësinë gjyqtari kaloj në marrjen e vendimit  lidhur me llojin dhe 

lartësinë e masës ndëshkuese , me ç rast i pati parasysh të gjitha rrethanat rënduese dhe 

lehtësuese. Rrethanë renduese në rastin konkret gjyqtari nuk ka gjetur , kurse nga ato lehtësuese 

ka çmuar : pranimin e  sinqertë të fajësisë , pendimin e thellë  për këtë , qëndrimin korrekt në 

gjykatë, padenueshmrinë e mëparshme ,  gjendjen jo të mirë shëndetësore ( i pandehuri ka 

vështirësi të mëdha në të folur ) faktin se i pandehuri është mbajtës i vetëm i familjes –jeton 

vetëm me dy prindërit e moshuar dhe të sëmur, por edhe faktin se vepra penale është kryer para 

gati 6 vitesh,  dhe kësisoj gjyqtari mendon se edhe me një vendim si në dispozitvin e aktgjykimit 

ndaj të pandehurit do të arrihet qëllimi i ndëshkimit i paraparë me neni 41 të KPK-së . 

 

Vendimi mbi shpenzimet e procedurës penale është marrë konform nenit 450  të KPPRK-së  

 

Vendimi mbi udhëzimin e të dëmtuarit në kontestin e rregullt civil është marrë konform nenit 

463 të KPPRK-së . 

 

 Nga sa u tha më lartë konform nenit 365 të KPPRK-së u vendos si më lartë  

 

 Nga Gjykata Themelore në Pejë D.P.  datë.13.9.2017. 

 

Sekretarja juridike                          Gjyqtari  

Gjyljeta Çorkadiu         Sejdi Blakaj  

 

KËSHILLA JURIDIKE  

Kundër këtij aktgjykimi lejohet  

Ankesa në afat prej 15 ditësh nga  

Dita e marrjes , Gjykatës të Apelit në Prishtinë  

E përmes kësaj Gjykate . 

   


