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P.nr.602/14
NË EMËR TË POPULLIT

GJYKATA THEMELORE NE PEJE – DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM, sipas Gjyqtarit Kreshnik Radoniqi, me pjesëmarrjen e sekretares juridike Samka Mergja, në lëndën penale të pandehurit V. H. nga fshati ..., Komuna ..., i akuzuar për vepër penale asgjësimi apo dëmtim i pasurisë nga neni 333 par. l  të KPRK-se, duke vendosur sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore ne Pejë – Departamenti i Përgjithshëm, PP.II.nr.1059/14 te datës 14.08.2014 në seancën publike të shqyrtimit gjyqësor të mbajtur me date 23.02.2015, në pranin e Prokurorit të Shtetit Lumturije Vuçetaj, të pandehurit V. H. dhe te dëmtuarit F. U, me date 23.02.2015 murr dhe publikisht shpalli, ndërsa me datë 24.02.2015 përpiloi këtë:

A K T GJ Y K I M
I pandehuri V. H. i lindur me date ... në Pejë, i biri i XH dhe H e gjinisë N, jeton ne fsh... K ..., numri personal ..., ka të kryer ...,gjendjes ...  ekonomike, i dënuar me herët nga ana e gjykatës, për grabitje dhe armëmbajtje pa leje me dënim unik prej 2 vite burgim, gjendet në vuajtje të dënimit, shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës,
ËSHTË FAJTOR 

Për shkak se:

Me date 15.05.2014 rreth orës 01:48 në fshatin ..., Komuna ..., afër pompës së derivateve “...”, e dëmton pasurinë e luajtshme te personit tjetër dhe atë të dëmtuarit F. U, në atë mënyrë që përderisa i dëmtuari me veturën e tij të tipit ..., me targa ..., shkon në vendin e lartcekur për të blerë gjëra ushqimore, me tu larguar i pandehuri e gjuan me gurë me ç rast ia dëmton xhamin e pasmë të veturës, duke i shkaktuar të dëmtuarit dëme në vlerë prej 360 euro, 

· me çka ka kryer vepër penale asgjësimi apo dëmtim i pasurisë nga neni 333 par. l të KPRK-së.

Andaj Gjykata, gjykata konform nenit 7, 8 par. 1, 9, 10 par. 1, 17 par. 1, 21 par. 1 dhe 2, 41, 42 par. 1 nën par. 1.1, 43 par. 1 nën par. 1.2, 45, 73, 74, dhe 333 par. 1 të KPRK-së, dhe nenit 359, 360, 361, 365, 366 dhe 450 te KPPRK-së, të pandehurin e gjykon
DËNIM ME BURG
Ne kohëzgjatje prej 90 (nëntëdhjetë) ditësh, te cilin dënim i akuzuari do ta vuan pas plotfuqishmërisë se këtij aktgjykimi.
I pandehuri obligohet që ne emër të shpenzimeve të procedurës penale të paguaj shumen prej 30 euro, dhe ne emër te paushallit gjyqësor shumën prej 20 (njëzetë) euro, në afat prej 30 (tridhjetë) ditëve nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi.
A r s y e t i m

Prokuroria Themelore ne Pejë – Departamenti i përgjithshëm, ka ngrit aktakuzë, PP.II.nr.1059/14 te datës 14.08.2014, ndaj te pandehurit V. H. nga fshati ..., Komuna ..., për shkak të veprës penale asgjësimi apo dëmtim i pasurisë nga neni 333 par. l  të KPRK-se. 

Gjykata mbajti shqyrtimin gjyqësor me date 23.02.2015 ne prezencën e prokurorit të shtetit, te pandehurit V. H. dhe palës së dëmtuar F. U. Gjate shqyrtimit gjyqësor është dëgjuar i dëmtuari F. U dhe janë administruar provat materiale si raporti i policit N. Z. i datës 15.05.2014, 2 fotografit te veturës se dëmtuar, deklarata e te dëmtuarit e datës 15.05.2014, aktvendimi për ndalim policor numër PN.nr.64/14 i datës 12.05.2014, deklarata e te pandehurit e datës 15.05.2014, si dhe i pandehuri ka dhënë mbrojtjen e tij.
Pas shqyrtimit gjyqësore në fjalën e tij përfundimtare prokurori i shtetit deklaroj se pas administrimit të provave dhe dëgjimit të të dëmtuarit F. U u vërtetua se i akuzuari V. H. ka kryer veprën penale për të cilën është akuzuar, dhe këtë konkludim e mbështes në deklarimin e të dëmtuarit F, i cili konstatoj se të pandehurin e njeh shumë mire të njëjtin e ka paraqitur në polici për një rast tjetër dhe i cili më pas e ka goditur me gurë në xhame, të njëjtin e ka identifikua dhe sipas veshjeve të cilat zakonisht i mban, si dhe i njëjti ka shkuar vet te i dëmtuari, duke i pohuar se ka kryer këtë vepër penale, si dhe bazuar ne pohimin e të pandehurit i cili konstatoi se ka qenë tek i dëmtuari, mirëpo jo për pranimin e fajit, por për të biseduar, dhe njëkohësisht mbrojtja e të njëjtit kërkoi nga ana e gjykatë që të mos i falet besimi e në veçanti sa i përket ndalimit të tij me datë 12.05.2014 që sa i përket kohës së ndalimit në polici dhe pranë kësaj gjykate deklaroj të kundërtën dhe jo në përputhje me deklarimin e tij ne polici dhe bazuar në foto dokumentacionin ne shkresa të lëndës nga ku shihet automjeti i dëmtuar ku mbi bazën e të lartcekurave konsideroi se i akuzuari V. H. në tërësi është penalisht përgjegjës për veprën e cila i vihet në bazë, andaj propozoi gjykatës që të njëjtin ta shpall fajtor, ta dënoi sipas ligjit dhe te obligoi ne pagimin e shpenzimeve procedurale dhe me rastin e marrjes së vendimit mbi dënim si rrethanë renduese të mirët parasysh e kaluara e tij kriminale. 

I dëmtuari F. U në fjalën e tij përfundimtare deklaron se nuk kërkon kompensim te demit e as nuk i bashkëngjitet ndjekjes penale ndaj te pandehurit.
I pandehuri në fjalën e tij përfundimtare nuk deklaroj asgjë. 

Nga provat e administruara gjate shqyrtimin gjyqësor Gjykata gjeti si në vijim:

I dëmtuari gjatë shqyrtimit gjyqësorë deklaroj se te pandehurin e njihte për nja kohë te gjatë dhe se motra e te pandehurit ka punuar te i dëmtuari. Me te pandehurin nuk ka pas asnjëherë raporte te këqija. Natën kritike ka qene ne Petrol Company duke blerë ushqim për punëtor. Aty ka shkuar me veturën e tij BMW dhe kishte qene me vëllai e tij M. U. Pasi qe kanë marr bukën janë nisur për ne villet e tyre dhe pasi qe kanë ecur diku rreth 150 metra, vetura e tij është goditur me guri dhe pasi qe janë ndalur dhe kanë dal nga vetura e kanë parë te pandehurin V duke vrapuar. Te pandehurin e kishin njohur për shkak te veshjes se zakonshme qe e kishte pas dhe se te njëjtin e njihnin për një kohë te gjatë. Atëherë e ka thirr policin. Te pandehurin e kishte parë para ngjarjes kritike dhe atë diku me datë 13.05.2014 kur i pandehuri ia kishte ofruar t’ia shes një revole e cila kishte qenë zyrtare, por i dëmtuari nuk e kishte blerë për shkak se nuk kishte pas para, e kishte lajmëruar policinë dhe te pandehurin e kishin arrestuar policia. Pasi qe e ka lëshuar policia lidhur me rastin e dëmtimit te veturës, i pandehuri ka shkuar te i dëmtuari dhe i ka treguar se ai ia ka thyer xhamin dhe këtë e ka bërë për shkak se e ka lajmëruar ne polici për rastin e revoles. Dëmi i shkaktuar ne veturë i ka kushtuar rreth 360 euro. 
Lidhur me datën kur i pandehuri ia kishte ofruar te dëmtuarit t’ia shes një revole, i dëmtuari thekson se ka qenë diku me datë 13.05.2014. Ne deklaratën e tij ne polici kishte thënë diku 2-3 dite para ngjarjes kritike kishte ndodh kjo. Por, me aktvendimin e Prokurorit të Shtetit për ndalim policor prej 48 orëve, vërtetohet se i pandehuri është arrestuar me date 12.05.2014 në ora 13:00, pra, duke pas parasysh kohën e kaluar nga ngjarja kritike i dëmtuari nuk ka mund të jetë i saktë sa i përket ditës, por këtë gjykata e ka vërtetuar përmes aktvendimit të lartcekur të Prokurorit të Shtetit.

Ne anën tjetër i pandehuri nuk pranon se ia ka dëmtuar xhamin e veturës te dëmtuarit. I pandehuri pranon faktin se i ka ofruar te dëmtuarit qe t’ia shes revolen zyrtare. I pandehuri thekson se ne kohën e ngjarjes kritike ka qenë ne paraburgim për rastin e revoles zyrtare qe e ka paraqitur i dëmtuari, pra ka qenë ende ne paraburgim ne kohën e ngjarjes kritike dhe është liruar me date 15.05.2014 rreth orës 21:00. Pasi qe ka dal nga paraburgimi ka shkuar ne shtëpinë e tij. Deklaron se nuk ka pas njohuri se i dëmtuari e ka paraqitur për këtë rast ne polici, dhe se këtë e ka kuptuar ne gjykate gjatë seancës fillestare. Pranon qe ka qenë te i dëmtuari F pas ngjarjes kritike, por nuk është e vërtetë se i ka thënë se ia ka thyer xhamin.
Megjithatë, i pandehuri bie ne kundërshtim me deklaratën e dhënë ne polici e po ashtu edhe me vet vendimin për ndalimin policor lidhur me rastin qe i dëmtuari e ka paraqitur për revolen zyrtare. Ne deklaratën e tij ne polici i pandehuri ka deklaruar se nga paraburgimi ka dal me datë 14.05.2014 rreth orës 13:30. Kjo përputhet edhe me vendimin për ndalim policor te lëshuar nga Prokurori i Shtetit me numër PN.nr.64/14 i datës 12.05.2014 ku ka qëndruar për 48 orë. Sipas këtij vendimi ndalimi policor i llogaritet nga data 12.05.2014 ne ora 13:00, ku 48 orët përfundojnë me datë 14.05.2014 ne ora 13:00. Pra, koha e ndalimit policor dhe lirimit te tij përputhet plotësisht me deklaratën e te pandehurit te dhënë ne polici. Ndërsa deklarimi i tij i dhënë gjatë shqyrtimit gjyqësor është i pabesueshëm dhe ne drejtim te ikjes se përgjegjësisë penale.

Po ashtu edhe një fakt tjetër se i pandehuri ka shkuar te i dëmtuari pas ngjarjes kritike gjykata e konsideroj si relevante ne përcaktimin e fajësisë se tij. I pandehuri e pranon se ka shkuar tek i dëmtuari, ashtu siç e potencon vet i dëmtuari. Por, i pandehuri thekson se nuk i ka thënë qe ia ka dëmtuar xhamin, por ta pyet se pse e ka lajmëruar ne polici. Ndërsa i dëmtuari deklaron se ne këtë takim i pandehuri i ka thënë se ai ia ka thyer xhamin për shkak se i dëmtuari e ka lajmëruar ne polici lidhur me rastin e revoles zyrtare.

Lidhur me këtë gjykata ia fal ne tërësi besimin te dëmtuarit, duke pas parasysh se i njëjti ne deklarimin e tij gjate shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar ne tërësi si ne deklaratën e tij ne polici, por edhe duke pas parasysh faktin se i dëmtuari e ka paraqitur te pandehurin ne polici lidhur me revolen zyrtare, gjykata gjen se i pandehuri ka pas motiv qe t’i bëjë një të keqe te dëmtuarit. 

Edhe një kundërthënie tjetër e te pandehurit lidhur me këtë rast është se i njëjti deklaron se nuk ka qenë ne dijeni se i dëmtuari e ka lajmëruar ne polici, dhe për këtë ka ardhur ne dijeni vetëm ne seancën fillestare kur është mbajtur ne gjykatë. Por, kjo nuk qëndron. I pandehuri ka dhënë deklarate pran policisë lidhur me këtë rast, ka shkuar te i dëmtuari dhe ka biseduar lidhur me këtë rast, ku sipas tij e ka pyetur pse e ka lajmëruar ne polici. 
Andaj, përfundimisht gjykata gjen se deklarimi i te pandehurit është tërësisht i pabesueshëm dhe i drejtohet ikjes se përgjegjësisë penale.
Andaj, gjykata gjen se dëshmia e te pandehurit i drejtohet ikjes se përgjegjësisë penale dhe nuk mund ti falet besimi. Ne anën tjetër dëshmia e te dëmtuarit është e mjaftueshme qe te dëshmohet fajësia e te pandehurit.

I dëmtuari gjatë shqyrtimit gjyqësor deklaroj se ngjarja ka ndodhur pasi që janë nisur nga pompa e derivateve Petrol Company dhe kanë vozitur diku 150 metra nga pompa, si dhe sa i përket dëmit i dëmtuari ka deklaruar se i ka kushtuar diku 360 euro. Andaj, gjykata lidhur me këto ndryshime e ndryshoj edhe dispozitivin e aktakuzës.

Pra, nga gjendja e vërtetuar faktike si është përshkruar në dispozitiv të këtij aktgjykimi si dhe nga elaborimi i provave, pa dyshim rrjedh se në veprimet e të pandehurit V. H. qëndrojnë të gjitha elementet e veprës penale asgjësimi apo dëmtim i pasurisë nga neni 333 par. l  të KPRK-se.

Gjatë procedurës penale nuk janë paraqit rrethana të cilat do ta zvogëlojnë apo përjashtojnë përgjegjësin penale të pandehurit, kështu që i pandehuri është penalisht përgjegjës. 

Duke vendosur lidhur me llojin dhe lartësinë e dënimit, gjykata i ka vlerësuar të gjitha rrethanat  lehtësuese dhe renduese ne kuptim te nenit 73 te KPRK-se. Kështu si rrethane lehtësuese për te pandehurin gjykata ka vlerësuar vetëm sjelljen korrekte gjatë shqyrtimit gjyqësor. 

Si rrethana rënduese gjykata gjeti se i pandehuri ishte i dënuar më herët nga ana e gjykatës për vepër penale grabitje nga neni 329 par. 1 të KPK-së me burgim në kohëzgjatje prej 18 muajve dhe me gjobë në shumë prej 600 euro, sipas aktgjykimit P.nr.351/13 të datës 13.11.2013 i plotfuqishëm nga data 16.05.2014. I pandehuri deklaron se ka qenë i dënuar edhe për vepër penale armëmbajtje pa leje në kohëzgjatje prej 1 viti dhe në bashkim me veprën grabitje, iu ka shqiptuar dënimi unik në kohëzgjatje prej 2 viteve. Por, gjykata nuk ka mund të gjej këtë aktgjykim në Gjykatën Themelore në Pejë, andaj u kufizua vetëm në aktgjykimin e lartcekur si rrethanë rënduese. 
Andaj, duke vlerësuar këto rrethana, Gjykata ne kuptim te nenit 73 te KPRK-se te pandehurit i gjykoi si ne dispozitiv te këtij aktgjykimit, me te cilin do te arrihet edhe qëllimi i dënimit. 

Gjykata ka ardhur ne përfundim se dënimi i shqiptuar te pandehurit është ne përputhje me shkallen e përgjegjësisë penale te tij dhe me intensitetin e rrezikimit te vlerave te mbrojtura te shoqërisë. Gjykata gjithashtu është e bindur se vendimi mbi dënim do të shërbej për arritjen e qëllimit të dënimit në pengimin e të pandehurit në kryerjen e veprave penale në të ardhmen, por ai do të ndikoj edhe si preventive e përgjithshme për personat tjerë që të përmbahen nga kryerja e veprave penale në përputhje me nenin 41 të KPRK-së.

I dëmtuari nuk parashtroj kërkesë pasurore juridike, andaj edhe gjykata nuk vendosi për këtë.

Duke u bazuar në nenin 450 par. 1 dhe 2 nen par. 2.3 dhe 2.6 te KPPK-se, gjykata ka përcaktuar shpenzimet procedurale ne shume prej 30 euro dhe për paushallin gjyqësor shumën prej 20 euro për të pandehurin, duke u bazuar në shpenzimet që janë shkaktuar gjate kësaj procedure penale.
Nga arsyet e cekura më lartë dhe me zbatimin e nenit 370 të KPPK-së është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.

GJYKATA THEMELORE NË PEJË, DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM
P.nr.602/14 më datë 23.02.2015
Sekretarja Juridike




 
Gjyqtari Gjykues 

___________________




______________________

Samka Mergja





Kreshnik Radoniqi
KËSHILLA JURIDIKE:
Kundër këtij aktgjykimi palët kanë te drejte te parashtrojnë 

ankesë në afat prej 15 ditësh, nga dita e marrjes. Ankesa i dërgohet 

Gjykatës së Apelit në Prishtinë përmes kësaj Gjykate.
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