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	REPUBLIKA E KOSOVËS

REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO

	GJYKATA THEMELORE  PEJË

OSNOVNI SUD PEĆ – BASIC COURT  PEJA



P.nr.63/14
NË EMËR TË POPULLIT
GJYKATA THEMELORE NË PEJË – DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM, sipas Gjyqtarit Kreshnik Radoniqi, me pjesëmarrjen e sekretares juridike Samka Mergja, në lëndën penale kundër të pandehurit M. H nga ..., i akuzuar për vepër penale lëndim i lehtë trupor nga neni 188 par. 1 nën par. 1.4 KPRK-se, duke vendosur sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore ne Pejë – Departamentit i Përgjithshëm PP.II.nr.886/13 të datës 23.01.2014 në seancat publike të shqyrtimit gjyqësor të mbajtura me datë 08.09.2015, 23.09.2015, 26.10.2015 dhe 28.10.2015 në praninë e Prokurorit të Shtetit Lumturije Hoxha, të pandehurit M. H, mbrojtësit te tij avokatit Muharrem Hoti, të dëmtuarës E. D, përfaqësuesit të saj avokatit Gëzim Kollçaku, me date 28.10.2015 murr dhe publikisht shpalli, ndërsa me datë 02.11.2015 e përpiloj këtë:

A K T GJ Y K I M
I pandehuri M. H, i lindur me datë ... në ..., i biri i B dhe S e gjinisë Gj, jeton në ..., rruga “...” nr. ..., me numër personal ..., ka të kryer fakultetin ..., punon si ... i ... për ... në ..., i martuar, babë i ..., i gjendjes së ..., i pa dënuar me herët  nga ana e gjykatës, shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës.
ËSHTË FAJTOR 

Për shkak se:

Me datë 29.05.2013, rreth orës 15:00, në Qendrën e ... në ..., duke qenë i provokuar nga sjellja e vrazhdë e të dëmtuarës E. D, te njëjtës i shkakton lëndime të lehta trupore, në atë mënyrë që pas një zënke verbale në mes të dëmtuarës dhe të pandehurit M gjatë mbledhjes së personelit ne sallën e kandidateve të qendrës së lartcekur, ku pasi që i pandehuri fillimisht i drejtohet të dëmtuarës me fjalët “...”, e dëmtuara i drejtohet të pandehurit me fjalët “..., ti ...” te cilën fjali e përsërit tri herë, atëherë i pandehuri ngritët dhe niset në drejtim të të dëmtuarës, kur i afrohet ndalohet nga koordinatori dhe disa nga personat e pranishëm, me ç’rast arrin ta goditë të dëmtuarën me shkelm në pjesën e këmbës se majtë, me çka i shkakton lëndime të lehta trupore, me pasoja të përkohshme në shëndet në të dyja këmbët,

· me çka ka kryer vepër penale lëndim i lehtë trupor nga neni 188 par. 1 nën par. 1.4 lidhur me par. 4 të KPRK-së 

Andaj, gjykata konform nenit 7, 8 par. 1, 9, 10 par. 1, 17 par. 1, 23 par. 1 dhe 3, 41, 73, 85, 86 par. 1 dhe 2 dhe 188 par. 1 nën par. 1.4 lidhur me par. 4 të KPRK-së, dhe nenit 359, 360, 361, 365, 366, 450 dhe 463 te KPPRK-se, të pandehurit i shqipton

VËREJTJE GJYQËSORE

Te pandehurit i bëhet me dije se ka kryer vepër penale të dëmshme dhe nëse serish kryen ndonjë vepër të tillë, gjykata do të shqiptoi sanksionin penal.

I pandehuri obligohet që në emër të shpenzimeve të procedurës penale të paguaj shumën prej 70 (shtatëdhjetë) euro, dhe në emër të paushallit gjyqësor shumën prej 50 (pesëdhjetë) euro, në afat prej 30 (tridhjetë) ditësh, nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi.

E dëmtuara E. D për realizimin e kërkesës pasurore juridike udhëzohet në kontest civil.

                                                                 A r s y e t i m

Prokuroria Themelore ne Pejë – Departamenti i Përgjithshëm, ka ngrit aktakuzën PP.II.nr.886/13 të datës 23.01.2014, ndaj te pandehurit M. H nga ..., i akuzuar për vepër penale lëndim i lehtë trupor nga neni 188 par. 1 nën par. 1.4 KPRK-se.
Shqyrtimi gjyqësor ka filluar me datë 08.04.2015, por meqenëse kishte kërkesa të vazhdueshme nga e dëmtuara për përjashtimin e gjyqtarit, dhe si rrjedhojë kanë kaluar më shumë se tre muaj nga seanca e fundit. Andaj, gjykata në kuptim të nenit 311 par. 3 të KPPRK-së, shqyrtimin gjyqësor e ka filluar rishtas.
Gjykata mbajti shqyrtimin gjyqësor të filluar rishtas me datë 08.09.2015, 23.09.2015, 26.10.2015 dhe 28.10.2015 ne prezencën e prokurorit të shtetit, te pandehurit M. H, mbrojtësit të tij avokatit Muharrem Hoti, të dëmtuarës E. D dhe përfaqësuesit të saj avokatit Orhan Basha, prezent me datë 08.09.2015 dhe 23.09.2015, dhe përfaqësuesit të saj avokatit Gëzim Kollçaku prezent me datë 26.10.2015. Gjatë shqyrtimit gjyqësor është dëgjuar e dëmtuara E. D, janë dëgjuar dëshmitarët A. Sh, Rr. H, A. K, L. G, T. Sh, Sh. K, N. G, M. Sh, Dr. B. I, Dr. S. B si dhe eksperti mjeko-ligjor Dr. Flamur Dylhasi.

Janë administruar provat materiale si raporti i policit Skender Arifaj i datës 29.05.2013, raporti i policit Ragip Mulaj i datës 29.05.2013, raporti i policit Xhavit Ibraj i datës 29.05.2013, deklarata e të pandehurit M. H e dhënë në polici me datë 29.05.2013, deklarata e dëshmitarit A. Sh dhënë në polici me datë 29.05.2013, deklarata e M. Sh e dhënë në polici me datë 31.05.2013, deklarata e N. G e dhënë në polici me datë 31.05.2013, deklarata e R. H e dhënë në polici me datë 31.05.2013, deklarata e A. K. e dhënë në polici datë 06.06.2013, deklarata e L. G e dhënë në polici me datë 06.06.2013, deklarata e E. D e dhënë në polici me datë 05.06.2013, raporti i emergjencës i Spitalit në Pejë, numër 7254 i datës 29.05.2013, një kërkesë e të dëmtuarës e dërguar Drejtorit të departamentit të automjeteve, një shkresë nga E. D. pa datë, raportet mjekësore në shkresat e lëndës nga faqja 48 deri ne faqen 52 të shkresave të lëndës, procesverbali i mbledhjes në Qendrën e patent shofereve i datës 29.05.2013 i përpiluar nga Rr.H., njoftimi nga koordinatori A. Sh. i datë 30.05.2013, janë shikuar 6 fotografi të lëndimeve të të dëmtuarës tri nga të cilat janë me ngjyra në CD-n e dorëzuar nga policia me datë 07.10.2015, raportet mjekësore për të dëmtuarën në faqe 60, 61, dhe 62 të shkresave të lëndës, akt-ekspertimi mjeko-ligjorë nga eksperti Dr. Flamur Dylhasi i datës 19.04.2015, transkriptimi i incizimit të mbledhjes së datës 29.05.2013, deklaratat e dëshmitarëve L. G, M. Sh, Rr. H, A K dhe A. Sh të gjitha të dhëna në prokurori, deklarata e të dëmtuarës E. D e dhënë në prokurori, deklarata e M. H e dhënë në prokurori, është dëgjuar gjatë seancës së datës 26.10.2015 incizimi i rrjedhës së mbledhjes i incizuar nga e dëmtuara që gjendet në CD-n e quajtur “29.05.2013 pjesa 3, kërcënim – sulm”, si dhe i pandehuri ka dhënë mbrojtjen e tij.
Pas shqyrtimit gjyqësor Prokurori i shtetit në fjalën e vetë përfundimtare mbeti në tërësi pran aktakuzës dhe kualifikimit ligjor të veprës penale. Sipas prokurorit të shtetit me të gjitha provat e administruara është vërtetuar se ditën kritike i pandehuri, pas provokimit që i është bërë nga e dëmtuara të njëjtën e ka sulmuar me ç’rast i ka shkaktuar lëndime të lehta trupore. Nga dëgjimi i CD-së dëgjohen provokimet e bëra, ndërsa nga ekspertiza mjeko-ligjore vërtetohet se e dëmtuara kishte lëndime. Sa i përket mbrojtjes së të pandehurit propozon që të mos i falet besimi pasi që i njëjti mundohet të ik nga përgjegjësia penale. Andaj, i propozon gjykatës që të akuzuarin ta shpall fajtor, ta dënoj sipas ligjit dhe ta obligoj në pagesën e shpenzimeve të procedurës penale.
E dëmtuara në fjalën e saj përfundimtare deklaroj se në tërësi e përkrah fjalën përfundimtare të prokurorit të shtetit, me të gjitha provat materiale të cilat u nxirën gjatë shqyrtimit gjyqësor, si janë raporti mjekut, dhe ekspertiza mjeko ligjore, dhe provat me të cilat vërtetohet se ditën kritike në mbledhje i pandehuri pasi që me ka sulmu fizikisht me shkelma, me ka shkaktuar lëndime trupore ne të dy këmbë dhe dorën e djathtë, andaj kërkon që i pandehuri të shpallet fajtor dhe të dënohet sipas ligjit.

Mbrojtësi i te pandehurit avokati Muharrem Hoti ne fjalën e tij përfundimtare deklaroj se gjatë shqyrtimit gjyqësor nuk është arritur që të dëshmohet me asnjë provë se i pandehuri ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet. Sipas dëshmisë së të dëmtuarës të dhënë në polici dhe prokurori nuk vërtetohet se në cilën pjesë të trupit i pandehuri e ka goditur, ndërsa në gjatë shqyrtimit gjyqësor deklaron se e ka goditur me këmbë dhe duar, dhe e ke gjuajtur me karrige. Sipas mbrojtjes e dëmtuara ka pas vullnetin që ta provokoj një ngjarje dhe për këtë gjatë mbledhjes ka incizuar rrjedhën e mbledhjes në telefonin e saj pa autorizim. Nga audio-incizimi dëgjohen fjalët fyese në mes të pandehurit dhe të dëmtuarës, por nuk dëgjohen fjalë që përmendet veprimi i dhunës. Sa i përket lëndimeve e dëmtuara ka shkuar në emergjencën e spitalit duke kërkuar ndihmë ku kontrollohet nga mjeku kujdestar Dr. Bujar Idrizaj i cili me kërkesë të të dëmtuarës ka konstatuar se lëndimet janë shkaktuar nga goditjet me shkelma. Mjeku po ashtu ka konstatuar se e dëmtuara kishte lëndime në dy këmbët e qe janë vërejtur vetëm si skuqje. Nga fotografit e prezantuara nga gjykata me ngjyra vërehet vetëm një gërvishtje ne formë të gjysmë harku të cilat nuk dihet se si janë shkaktuar sepse e pandehura ditën kritike kishte të veshura pantallona. Andaj, mbrojtja i propozon gjykatës që të pandehurin ta liron nga aktakuza në mungesë të provave.
I pandehuri M. H në fjalën e tij përfundimtare mbeti ne tërësi pran fjalës përfundimtare te mbrojtësit te tij dhe deklaron se është i pafajshëm.
* * *

Me administrimin e provave dhe duke i vlerësuar ato secilën veç e veç dhe në lidhmëni me njëra tjetrën gjykata gjeti këtë gjendje faktike.
Ditën kritike diku rreth orës 15:00 ne Qendrën e ... në ..., koordinatori i zyrës A. Sh ka thirr një mbledhje të personelit, me ç’rast është diskutuar kërkesa e te dëmtuarës E. D për ndërrimin e zyrës. Gjatë mbledhjes kanë filluar të fjalosen e dëmtuara me të pandehurin M. H për shkak të një kandidate e cila nuk e ka kaluar provimin tek e dëmtuara dhe te pretendimit te të dëmtuarës se i pandehuri ka vjedhur një test ne zyrën ku ajo punonte me herët
. Pas pak, pasi që koordinatori i thotë te dëmtuarës se pretendimet e saj për kërcënime janë te sajuara, ndërhyn i pandehuri duke thënë se e dëmtuara sillet “si shkinat... qashtu ato me kërcënime”, e dëmtuara ia kthen “ok, une shkina e ti biri shkines, une shkina e ti biri i shkines ... une shkina e ti biri i shkines”
. Pasi qe e dëmtuara e përsërit fjalinë për te treten herë i pandehuri e sulmon, me ç’rast koordinatori i del përpara e po ashtu edhe disa nga te pranishmit ngritën ne këmbë, por i pandehuri arrin ta godet te dëmtuarën ne këmbën e majtë, me ç’rast te njëjtës i shkakton lëndime te lehta trupore, me pasoja te përkohshme ne shëndet në të dyja këmbët.
Te gjithë dëshmitarët e dëgjuar gjatë shqyrtimit gjyqësor kanë deklaruar se pasi që e dëmtuara iu ka drejtuar te pandehurit me fjalët “i biri shkines”, i njëjti është ngrit dhe ka shkuar në drejtim të saj, por nuk kanë mund te vërejnë nëse e ka goditur te dëmtuarën. Dëshmitari A. Sh deklaron se nuk e ka dit se çka kanë pas ne mes vete, por e ka dëgjuar te dëmtuarën kur i ka thënë “ti je biri i shkines”. Atëherë M është ngrit në këmbë dhe ka mësyrë ne drejtim te saj, por dëshmitari i ka dal përpara duke i thënë “mo mos na merr ne qafë” dhe nuk e ka lejuar qe te vije deri te konflikti. Dëshmitari A. K po ashtu e potencon faktin se gjatë mbledhjes i pandehuri dhe e dëmtuara kanë filluar të fjalosen, ku i pandehuri e ka quajtur te dëmtuarën “shkine”, ndërsa e dëmtuara i drejtohet te pandehurit me “nese une jam shkin, ti je i biri i shkines”. Pastaj i pandehuri është ngrit dhe ka tentuar ta godas te dëmtuarën, por janë ngrit A. Sh, Rr H dhe L G. Dëshmitari L G deklaron se ngjarjen nuk e ka parë sepse e kishte vendosur dorën ne sy për shkak te ofendimeve që janë bërë, por para se ta vendos dorën ne sy e kishte dëgjuar te pandehurin kur i është drejtuar te dëmtuarës me fjalët “pse po ankohesh sikur shkina që bojshin moti”, atëherë e dëmtuara ju ka drejtuar me fjalët “nëse jam unë shkina ti je i biri i shkines”. Dëshmitari Sh K po ashtu thekson se gjatë mbledhjes i pandehuri i ka thënë te dëmtuarës “po vepron si shkinat”, ndërsa e dëmtuara i përgjigjet “nëse unë jam shkina ti je biri i shkines”. Në atë moment është ngritë Mentori, janë dëgjuar disa zëra, “mos e lësho, mbaje, prite”, Mentorit i kanë dal përpara, ku ai e ka ngrit dorën për me godit, por sa e ka vërejtur, nuk ka arrit ta godet me dorë. Edhe dëshmitari N G e potencon faktin se i pandehuri i drejtohet te dëmtuarës me “more shkin”, ndërsa e dëmtuara i drejtohet te pandehurit me “nëse unë jam shkinë ti je i biri i shkines”. Atëherë i pandehuri ngritët dhe e sulmon te dëmtuarën, por koleget tjerë janë ngrit dhe e kanë ndal, dhe nuk e din a ka arrit i pandehuri me godit te dëmtuarën. Edhe dëshmitari M. Sh
 deklaron se me rastin e fjalosjes ne mes te pandehurit dhe dëmtuarës, i pandehuri i thotë te dëmtuarës “mos i përdor këto metoda si të shkijeve”, ndërsa E i drejtohet me fjalët “ti je biri i shkaut”. Atëherë i pandehuri ngritët dhe shkon ne drejtim te dëmtuarës, por A Sh i del përpara, edhe disa tjerë që kanë qenë prezent i dalin përpara te pandehurit, por kontakt fizik në mes të pandehurit dhe te dëmtuarës nuk ka pas.
E dëmtuara gjatë shqyrtimit gjyqësor deklaroj se ditën kritike gjatë mbledhjes i pandehuri ka filluar ta ofendoj me fjalët “gabelic, shkin, ti duhet me punu ne Beograd jo ketu, ne mund te bëjmë çfarë te dojme”. Pas këtyre ofendimeve i pandehuri ngitet dhe e sulmon. E dëmtuara gjithashtu thekson se te pandehurin nuk e ka ndaluar askush kur e ka sulmuar. Pranon se iu ka drejtuar me fjalët “i biri i shkines”, por nuk i kujtohet se sa herë i ka thënë. E dëmtuara deklaron se i pandehuri e ka goditur me këmbë, ne këmbën e saj te majtë duke i lënduar këmbën e majtë perfundi gjurit, ku i kishte pëlcitur vena. Ka pas lëndime ne dorën e djathtë dhe të majtë. Për këto lëndime ka marr pushim mjekësor rreth një muaj.
Dëshmitari Dr. Bujar Idrizaj i cili ishte mjeku i parë që e ka kontrolluar te dëmtuarën në emergjencën e Spitalit te ..., gjatë shqyrtimit gjyqësor deklaroj se pasi e ka kontrolluar te dëmtuarën dhe ia ka parë lëndimet i ka thënë se ka lëndime te lehta – skuqje dhe nuk ka nevojë te jetë aq e shqetësuar, ndërsa e dëmtuara nuk ishte e kënaqur me konstatimin e tij lidhur me lëndimet dhe e kishte pyetur “a mos te thirri kush ne telefon”. Atëherë personeli e kishte ftuar ortopedin, meqenëse lëndimet ishin te asaj natyre që të konsultohet ortopedi. 
Dëshmitari Dr. S. B ishte ortopedi që e kishte kontrolluar te dëmtuarën, ku pas kontrollimit kishte vërejtur kontusione apo ndrydhje ne gjurin e djathtë, në pjesën e brendshme dhe gjurin e majtë pjesa e pasme, si dhe ishte nervoz. I kishte shënuar terapinë e njëjte si kirurgu, respektivisht dëshmitari Dr. Bujar Idrizaj, dhe i kishte propozuar pushim mjekësor pasi që e dëmtuara bënte lëvizje të vështirësuar.
Eksperti mjeko-ligjor Dr. Flamur Dylhasi i cili kishte kryer ekspertizën mjekoligjore në bazë të dokumentacioneve mjekësore, gjatë shqyrtimit gjyqësor deklaroj se siç e kishte konstatuar ne ekspertizën e tij, e dëmtuara kishte pas ndrydhje te indeve te buta me gërvishtje lëkurore në te dy gjunjët, gjak mbledhje nen lëkurore ne regjionin e brendshëm te gjurit te këmbës se djathte dhe ne regjionin e pasmë (lakun e gjurit) te këmbës se majtë. 
Nga te gjitha këto prova dhe provat tjera ne shkresat e lëndës gjykata gjen se i pandehuri ka qenë i provokuar në mënyrë të vrazhdë nga e dëmtuara para se të kryej veprën penale. Edhe pse i pandehuri i thotë të dëmtuarës i pari “si shkinat...”, e dëmtuara para këtij momenti gjatë mbledhjes, pretendon se një test i cili është humbur, është vjedhur nga i pandehuri. Kjo vërtetohet edhe me dëshminë e dëshmitarit A. K
 i cili gjatë shqyrtimit gjyqësor theksoj se kishte diskutime ne mes te pandehurit dhe te dëmtuarës lidhur me një test që kishte humbur, ku i pandehuri i thotë te dëmtuarës “sipas teje une hajn”. Edhe e dëmtuara gjatë shqyrtimit gjyqësor deklaroj se një test ka munguar dhe atë test e ka marr M
. 
Në vazhdim te mbledhjes kur pasi që dëshmitari A. Sh. i drejtohet te dëmtuarës se është duke shpikur se kinse është kanosur, në atë moment i pandehuri i drejtohet me fjalët “si shkinat...”. Por, menjëherë pas kësaj e dëmtuara i thotë te pandehurit “une shkina e ti biri i shkines” dhe këtë e përsërit edhe dy herë tjera. Pasi që i thotë për të tretën herë, i pandehuri e sulmon të njëjtën. Nga incizimi që është dëgjuar gjatë seancës se shqyrtimit gjyqësor ne momentin e sulmit dëgjohet një rrëmujë, dëgjohet dëshmitari A. Sh duke thënë “mo, hej M”, dhe zhurmë. Asnjeri nga dëshmitarët nuk pranon që e kanë parë të pandehurin se e ka goditur te dëmtuarën, por megjithatë te dëmtuarës i ishin shkaktuar lëndime në këmbë, ku sipas ekspertit mjeko-ligjor, këto lëndime janë shkaktuar nga veprimi mekanik i mjetit të fort. 

Vlen te theksohet se e dëmtuara i ka ekzagjeruar lëndimet tej mase ne krahasim me konstatimet e mjekeve kujdestarë që e kanë kontrolluar ditën kritike, e po ashtu edhe me ekspertin mjeko-ligjor. Dëshmitari Dr. Idrizaj deklaroj se lëndimet ishin te lehta, ishin skuqje, ndërsa eksperti mjekoligjor theksoj se gjak-mbledhja mund te bëhet edhe me pickim. Gjithashtu edhe nga fotografit e bëra nga policia ditën kritike te lëndimeve te te dëmtuarës (fotografit 1, 2 dhe 3 në shkresat e lëndës) te cilat gjykatës i janë prezantuar me ngjyra ne CD nga policia, shihet një skuqje e vogël ne foton numër 3, çka përputhet plotësisht me deklarimin e Dr. Idrizaj. Në shkresat e lëndës gjenden edhe tri foto tjera të një këmbe me një lëndim pak më të madh, por që këto fotografi nuk i ka bërë policia ditën kritike dhe se data në këto fotografi figuron 05.06.2013, pra shtatë ditë pas ditës kritike. Por, gjykata nuk ka mund ta vërtetoj se këmba e kujt është me ndonjë prove objektive. Fotot që janë bërë nga policia janë dorëzuar në CD me ngjyra dhe janë identike me tri fotografi që gjenden në shkresa te lëndës (fotot 1, 2 dhe 3) ku edhe shihet e dëmtuara. Ndërsa nga tri foto tjera nuk mund te vërtetohet se është lëndimi në këmbën e të dëmtuarës, e këtu duke pas parasysh edhe që lëndimi që shihet në këto fotografi, nuk përputhet me lëndimin në fotografit që janë me ngjyra. 
Sipas dokumenteve mjekësore rezulton se e dëmtuara kishte lëndime në të dyja këmbët, ndërsa ne fotografi shihet vetëm një lëndim. E dëmtuara deklaron se i pandehuri e ka goditur një herë në këmbën e majtë, por thekson se ka pas lëndime edhe në dy duart. Por, në dokumentacionet mjekësore nuk kishte konstatime për lëndime ne duar te të dëmtuarës. E dëmtuara po ashtu deklaron se i kishte pëlcitur vena. As ky konstatim nuk evidentohet në dokumentacionet mjekësore e as nga mjeku kujdestar ditën kritike e as nga eksperti mjekoligjor. Duke u nisur nga këto rrethana gjykata gjen se e dëmtuara kishte ekzagjeruar lëndimet e saj tej mase.
Gjykata gjen se të dëmtuarës i janë shkaktuar lëndimet në të dyja këmbët me rastin e goditjes në këmbën e majtë, e këtë duke pas parasysh se dy lëndimet ishin në pjesën e poshtme të gjurit, pra në pjesën e brendshme të gjurit të djathtë dhe regjionin e jashtëm (lakun e këmbës) të këmbës së majtë. Duke pas parasysh se e dëmtuara ka qenë e ulur, në momentin e goditjes në këmbën e majtë i është bërë presion edhe në këmbën e djathtë me çka i është shkaktuar lëndimi lehtë, e siç e përshkruan eksperti mjeko-ligjor, se ky lëndim mund të bëhet edhe me pickim, gjykata gjen se lëndimi në këmbën e djathtë është shkaktuar me ndrydhjen nga këmba e majtë me rastin e goditjes. Këtu duhet të theksohet se sipas mbrojtësit të të pandehurit në fjalën përfundimtare se në foton numër 2 të shkresave të lëndës vërehet një gërvishtje, gjykata pasi ka vlerësuar foton e njëjtë me ngjyra të dorëzuar nga policia, gjen se nuk kemi të bëjmë me lëndim, por me tërheqjen e çorapeve të të dëmtuarës.

Përveç provokimit te vrazhdë që e dëmtuara i ka bërë te pandehurit, gjykata gjen se e dëmtuara edhe ka qenë e përgatitur që të bëjë një provokim, meqenëse ishte duke incizuar pa lejen e koordinatorit. Ajo thotë se ka qenë duke incizuar me lejen e koordinatorit. Por, as koordinatori e as asnjeri dëshmitar nuk e konfirmon këtë rrethanë. Dëshmitari A. Sh thotë se ia ka tërhequr vërejtjen disa herë, por ajo nuk e ka ndal incizimin. Dëshmitari Rr. H, i cili ka mbajtur procesverbalin e mbledhjes, thekson se e dëmtuara nuk ka kërkuar që të incizohet mbledhja, në fakt ai thotë se nuk lejohet një gjë e tillë. Dëshmitari A. K deklaroj se nuk i kujtohet se a është diskutuar ne mes te dëmtuarës dhe koordinatorit çështja e incizimit te mbledhjes. Edhe dëshmitarët Sh. K dhe N. G deklarojnë se nuk kanë njohuri se mbledhja ishte duke u incizuar. Gjithashtu, edhe me dëgjimin e incizimit vërtetohet se e dëmtuara ishte e përgatitur për provokim. Pasi që sulmohet nga i pandehuri, e dëmtuara thotë “ah çka po me vjen mire, tash e kom dyfish dokument, dyfish dokument, edhe tash po e thirri policin edhe po shkoj për shenjat ne spital”. Pra, te dëmtuarës i vije mirë qe i ndodh sulmi të cilën e provokon dhe te njëjtën kohë e incizon me telefon.
Se e dëmtuara e ka provokuar te pandehurin e pranon edhe ajo vet ne fjalën e saj përfundimtare, duke mbetur ne tërësi pran fjalës përfundimtare te prokurorit te shtetit. Ndërsa prokurori i shtetit ne fjalën e saj përfundimtare e potencon faktin se me dëgjimin e CD-s janë vërtetuar provokimet e te dëmtuarës.
Duke e vlerësuar transkriptin e incizimit të bërë nga e dëmtuara me avokatin e saj në lidhmëni me incizimin në CD, gjykata gjen se transkripti në masë të konsiderueshme e pasqyron incizimin, por megjithatë jo ne tërësi, andaj ne vazhdim do te shënohen fjalë për fjalë, fjalët e thëna gjatë mbledhjes nga e dëmtuara E. D, dëshmitari A. Sh dhe i pandehuri M. H, duke filluar nga minuta 3:00 e deri në minutën 6:00 te incizimit:
A. Sh: Une sjam i njoftum për këtë kërcënim.

E. D: Ok.

A. Sh: As nga ana jote as nga këta, nëse t’kan kërcënu diçka në vend të punës, qiti vlla, une sjom ka t’thom, e drejt e jotja osht.
E. D: Po te jepi dokumentin edhe vazhdo.
A. Sh: Mire, mire, ... këta s’m’paskan tregu, veç ty, s’besoj se t’kan kërcënu apet se, ti veç i shpik qeshtu.
E. D: E ki kopi prej M, paste.

A. Sh: O paster o M si loti.
E. D: Paste, paste, jo paster.

A. Sh: Po ta garantoj sa t’jom une M i paster o si loti.

E. D: Ok.

M. H: Si shkinat, qashtu ato me kërcënime a din (vazhdon edhe diçka por nuk kuptohet)

E. D: Ok, une jam shkina e ti je biri i shkines, une jam shkina e ti je biri i shkines.
M. H: Me shkru une per ty a din, me shkru une per ty qeshtu, hajt kqyrim...
E. D: Une jam shkina e ti je biri i shkines. (momenti kur ngritet i pandehuri)

A. Sh: Mo hej M. (një pjesë e shkurtër ku dëgjohen vetëm zhurma të karrigeve)

M. H: Ah shkina shkaut, leshoma leshoma tja qi nonen, leshoma tja qi atë non, bre shkina shkaut, te kqyrim çka kom me t’bo, shkina shkaut, ti don me përmend këtu familjen, more gabelic
E. D: Ah çka po me vjen mirë.
M. H: Uff hajde...?
E. D: Tash e kom dyfish dokument...
M. H: Dhet fish shkruje, shkruje dhet fish.
E. D: Dyfish dokument edhe tash pe thirri policinë edhe po shkoj për shenjat në spital. Zotëri koordinator...
A. Sh: Çka t’doni boni.
E. D: Rini mas M, masi e keni majt fjalen, rini mas M, une po e thirri policin, e kom mledhjen edhe shejat.

A. Sh.: Thirre policinë, une e thirri policinë, une e thirri

E. D: Nuk osht konflikt interesa, a nuk oshte koordinator konflikt interesave, veç tregom a osht kjo konflikt interesave, 

M.H: Hajt hajt se ty e përmend ti familjen, e kqyrim qysh ka me t’dal, hajt

E. D: A osht ky konflikt interesave mu reh kolegia ne pune. Zotri koordinator prej juve po lypi tash qe e keni dokument n’dorë.
A. Sh: Ulu E, ulu E.

E. D.: Qe çfarë gjendje e keni pru ju qendren.

A.Sh: Ti e ki pru E.

M. H: Ti e ki pru ketë gjendje, ti.

E. D: Zotëri kordinator

A. Sh: E ulu.

E. D: Konflikt interesa nuk osht kjo 

A. Sh: E je ka e tepron, je ka jau prek gjindve, palcën e zemrës. (kjo është ne minutën 6:00, ndërsa incizimi vazhdon)
.
Vlen te theksohet se transkripti i dorëzuar nga e dëmtuara përmban më shumë faqe dhe përmbajtje nga përmbajtja që gjendet në incizim në CD. Gjykatës nga prokuroria i janë dorëzuar dy CD me incizime, ku njëra kishte të bënte me pretendimet për kërcënimet e M Sh ndaj te dëmtuarës, e te cilën gjykata nuk e ka lëshuar e as administruar sepse nuk kishte te bënte me çështjen penale në fjalë e as për ditën kritike që gjykohej i pandehuri; ndërsa CD-ja tjetër
 ishte incizimi i administruar dhe elaboruar me lartë, por ishte vetëm 7 minuta e 58 sekonda, si dhe ne transkriptin e dorëzuar fillonte në faqen 11. Gjykatës CD incizime tjera gjatë shqyrtimit gjyqësor nuk i janë prezantuar nga asnjëra palë.

I pandehuri ne mbrojtjen e tij deklaron se gjatë mbledhjes ka pas fërkime ne mes te koordinatorit dhe te dëmtuarës, pastaj ne mes te M. Sh dhe te dëmtuarës, pastaj e dëmtuara ka filluar kundër tij lidhur me një kandidate qe kinse i pandehuri e kishte vajzën e tezes, se nuk rin në zyre me te pandehurin dhe trillime tjera, kurse i pandehuri e kishte quajtur “shkin” ne kuptim se bënë trillime si shkinat ne atë kohë. Ajo iu kishte drejtuar me “i biri i shkines” dy herë, atëherë deklaron se është ndier i fyer, sepse nënën e ka shqiptare e jo “shkin”, dhe është ndier i indinjuar meqenëse ia kishte fyer anëtarin e familjes, dhe është ngrit ne këmbë, ka shkuar ne drejtim te te dëmtuarës, por nuk ka arrit që t’i afrohet se e ka penguar koordinatori A. Sh. Ai e kishte sha te dëmtuarën. Thekson se me pas dashtë mi godit, do ta kishte goditur, dhe koordinatori nuk do te mund ta ndalonte, por nuk i kishte ra. E kishte gjuajtur me një stilolaps, por nuk kishte arrit ta godet. Pas fërkimit e kishte dëgjuar te dëmtuarën qe kishte thënë “o çka po me vjen mire” dhe “tash kam dyfish dokument”. Lidhur me këtë rast ishte zhvilluar procedura disiplinore ne Ministrin e Transportit dhe komisioni kishte marr vendim që i pandehuri te transferohet ne qendrën e ... ne .... Lidhur me lëndimet e te dëmtuarës deklaron se nuk e dinë ku ajo i ka marr ato lëndime.
Gjykata gjen se deklarata e te pandehurit është ne përputhje me provat e administruara, por jo tërësisht. E dëmtuara nga qendra e patent-shofereve, pra menjëherë pas incidentit ishte dërguar nga policia ne emergjencën e spitalit te Pejës, ku pas kontrollit janë konstatuar lëndimet në këmbët e saj. Nga incizimi dëgjohet se i pandehuri e kishte sulmuar, dhe si pasoj e këtij sulmi te dëmtuarës i janë shkaktuar lëndime. Andaj, lidhur me këtë rrethanë gjykata gjen se i pandehuri tenton t’i ik përgjegjësisë penale me mohimin e tij se nuk e ka godit te dëmtuarën.
E dëmtuara ne fjalën hyrëse te saj ka propozuar që të mos dëgjohet dëshmitari A. Sh, pasi qe kundër te njëjtit zhvillohej një procedure penale. Gjykata këtë propozim e ka refuzuar, për shkak se dëshmitari A. Sh lidhur me rastin konkret ishte dëshmitar okular, ndërsa hetimet kundër tij kishin te bënin për vepra tjera penale e jo me rastin konkret.

Mbrojtësi i te pandehurit propozoj që të kryhet përsëri një ekspertizë mjekoligjore, te cilën mbrojtja vet do ta kryej privatisht me shpenzimet e tyre. Por, gjykata këtë propozim nuk e aprovoj për faktin se mbrojtja ka pas kohe dhe mundësi mjaftë që ta bëjë një veprim te tillë e jo te pres deri ne përfundim te shqyrtimit gjyqësor. Po ashtu mbrojtësi këtë pretendim te tyre e kishte theksuar edhe ne seancën e datës 23.09.2015, por deri ne seancën e radhës me datë 26.10.2015 nuk e kishte kryer, andaj gjykata këtë propozim e konsideroj si tentim për zvarritje te procedurës dhe nuk e aprovoj. 
Sa i përket propozimit te mbrojtësit për dëgjimin e zyrtareve policor Skënder Arifaj dhe Xhavit Ibraj, gjykata e kishte aprovuar pjesërisht dhe atë vetëm sa i përket policit Xhavit Ibraj qe te sqarohet lidhur me raportin e tij te datës 29.05.2013, por meqenëse gjykata sipas detyrës zyrtare i kishte ftuar edhe mjekët qe e kishin kontrolluar te dëmtuarën ne emergjencën e spitalit te Pejës, dhe raporti i policit Xhavit Ibraj kishte te bënte me rrethanën e kontrollimit mjekësor te te dëmtuarës, gjykata e revokoj vendimin, sepse mjeket Dr. Idrizaj dhe Dr. Boshtraj e kishin sqaruar rrethanën e lëndimeve dhe trajtimin mjekësor.

Andaj, nga te gjitha këto të lartcekura gjykata gjen se e dëmtuara e ka provokuar ne mënyrë te vrazhdë te pandehurin para se ai ta sulmon te dëmtuarën dhe ti shkaktoj lëndimet e lehta trupore, te cilat kanë rezultuar me pasoja te përkohshme ne shëndetin e saj. Andaj, janë përmbushur elementet e veprës penale lëndim i lehte trupor nga neni 188 par. 1 nen par. 1.4 te KPRK-se, e meqenëse i pandehuri ishte i provokuar gjykata gjen se kualifikimi ligjor i veprës penale duhet te lidhet edhe me paragrafin 4 te te njëjtit nen, i cili nen i mundëson gjykatës që ndaj kryesit te shqiptoj vërejtje gjyqësore. Andaj, gjykata ka ndryshuar dispozitivin nga aktakuza dhe ka plotësuar kualifikimin ligjor te veprës penale, duke iu përshtatur elementeve te veprës penale me veprimet inkriminuese të të pandehurit.
Pra, nga provat e elaboruara me lart gjykata e ka vërtetuar gjendjen faktike si është përshkruar në dispozitiv të këtij aktgjykimi dhe pa dyshim rrjedh se në veprimet e të pandehurit M.H qëndrojnë të gjitha elementet e veprës penale lëndimi i lehtë trupor nga neni 188 par. 1 nën par. 1.4 lidhur me par. 4 të KPRK-së.

Sa i përket fajësisë gjykata ka gjetur se te i pandehuri ka ekzistuar dashja qe veprën penale ta kryen ne mënyrën te përshkruar si ne dispozitiv te aktgjykimit. Gjatë procedurës penale nuk janë paraqit rrethana të cilat do ta zvogëlojnë apo përjashtojnë përgjegjësin penale të  pandehurit, kështu që i pandehuri është penalisht përgjegjës. 
Duke vendosur lidhur me llojin dhe lartësinë e dënimit, gjykata i ka vlerësuar te gjitha rrethanat lehtësuese dhe renduese ne kuptim te nenin 73 te KPRK-së. Kështu si rrethanë lehtësuese për te pandehurin, sjelljen korrekte te pandehurit gjatë shqyrtimit gjyqësor, provokimin e vrazhde nga e dëmtuara, lëndimet e lehta dhe pasojën e vogël te shkaktuar. Gjithashtu edhe faktin se i pandehuri asnjëherë me parë nuk kishte rënë ndesh me ligjin, si dhe pas kryerjes se veprës penale nuk kishte rënë ndesh me ligjin e as që kishte pas ndonjë fjalosje me te dëmtuarën pas rastit në fjalë, u konsiderua si rrethanë lehtësuese. Si rrethana rënduese për te pandehurin gjykata nuk gjeti.
Andaj, duke vlerësuar këto rrethana, Gjykata ne kuptim te nenit 85 dhe 86 te KPRK-se te pandehurin e gjykoi si ne dispozitiv te këtij aktgjykimit, me te cilin do te arrihet qëllimi i dënimit.

Gjykata ka ardhur ne përfundim se vërejtja gjyqësore e shqiptuar te pandehurit është ne përputhje me shkallen e përgjegjësisë penale te tij dhe me intensitetin e rrezikimit te vlerave te mbrojtura te shoqërisë. Gjykata gjithashtu është e bindur se vërejtja gjyqësore do te shërbej për arritjen e qëllimit te dënimit në pengimin e të pandehurit në kryerjen e veprave penale në të ardhmen, por ai do të ndikoj edhe si preventive e përgjithshme për personat tjerë që të përmbahen nga kryerja e veprave penale në përputhje me nenin 41 të KPRK-së.

Vendimi për udhëzimin e te dëmtuarës E. D qe për realizimin e kërkesës pasurore juridike ta realizoj ne kontest civil u morr në kuptim të nenin 463 par. 1 dhe 2 të KPPRK-së.
Duke u bazuar në nenin 450 par. 1 dhe 2 nen par. 2.1 dhe 2.6 te KPPK-se, gjykata ka përcaktuar shpenzimet gjyqësore ne shumen prej 70 (shtatëdhjetë) euro, dhe për paushallin gjyqësor në shumë prej 50 (pesëdhjetë) euro për të pandehurin, duke u bazuar në shpenzimet që janë shkaktuar gjate kësaj procedure penale.
Nga arsyet e cekura më lartë dhe me zbatimin e nenit 370 të KPPK-së është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.

GJYKATA THEMELORE NË PEJË, DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM
P.nr.63/14 më datë 28.10.2015
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Samka Mergja





Kreshnik Radoniqi
KËSHILLA JURIDIKE:
Kundër këtij aktgjykimi palët kanë te drejte te parashtrojnë 

ankesë në afat prej 15 ditësh, nga dita e marrjes. Ankesa i dërgohet 

Gjykatës së Apelit në Prishtinë përmes kësaj Gjykate.
� Incizimi ne minutën e 1:23-2:00


� Incizimi ne minutën e 3:40-3:56


� Dëshmitari M. Sh ka qenë po ashtu nën hetime lidhur me këtë çështje penale, por prokurori i shtetit me datë 23.01.2013 ka pushuar hetimet  kundër tij në mungesë te provave.


� Procesverbali i shqyrtimit gjyqësor i datës 23.09.2015 faqe 3.


� Procesverbali i shqyrtimit gjyqësor i datës 08.09.2015 faqe 7


� Pjesa e transkriptimit e shënuar në këtë aktgjykim gjendet nga faqe 12 deri 14 në transkriptin e përpiluar dhe të dorëzuar nga e dëmtuara gjatë seancës së shqyrtimit të dytë.


� Kjo CD gjendet në faqe 16 të shkresave të lëndës.
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