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	REPUBLIKA E KOSOVËS

REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO

	GJYKATA THEMELORE  PEJË

OSNOVNI SUD PEĆ – BASIC COURT  PEJA



P.nr. 664/14
NË EMËR TË POPULLIT

GJYKATA THEMELORE NË PEJË-Departamenti i përgjithshëm, me gjyqtaren e vetme gjykues Florije Zatriqi, me pjesëmarrjen e sekretares juridike Bute Noci në çështjen juridiko penale kundër të akuzuarit Rr. B nga fshati Z, Komuna P, për shkak se kishte për të kryer vepër penale veprimtari e pandërgjegjshme ekonomike nga neni 285 par.1 të KPRK-së, sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Pejë-Departamenti për krime të përgjithshme PP/II Nr.931/2013 të datës 19.09.2014, pas mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor me datë 24.10.2017, në prezencë të Prokurorit të shtetit Ardian Hajdaraj, të akuzuarit RR.B, e në mungesë të palës së dëmtuar përfaqësuesit të APK-së, të njëjtën ditë mori dhe botërisht shpalli këtë:

A K T GJ Y K I M

Kundër të akuzuarit:
Rr B, i lindur me datë ....... në fshatin K, Komuna R R e M të Z, tani me vendbanim në Pejë, rruga L G”, nr..., i biri i B dhe i nënës S e gjinisë L, ka të kryer shkollën................., i gjendjes së ....... ekonomike, i identifikuar në bazë të patent shoferit me nr. personal................, lëshuar nga MPB Prishtinën,  shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës.

Konform nenit 363 par.1 të KPPK-së.

REFUZOHET AKTAKUZA

Gjëja se:

Me datë 11.04.2012, rreth orës 10:00, në fshatin Sh i V, Komuna P, i pandehuri i lartcekur me dashje ka shkelur ligjin apo dispozitën tjetër të afarizmit, vepron në kundërshtim me standardet e rregullta të afarizmit dhe me këtë i shkakton dëm substancial material organizatës së biznesit apo personit juridik në atë mënyrë që përderisa i pandehuri 
duke qenë në pozicionin e rojës së pyllit për fshatin Sh i V, nuk ka arsyetuar me fletëparaqitje demin pyjor prej 431.21 m3, drunjë të llojit bre dhe ahu, e të cilën masë komisioni i caktuar prej DBPH-së, Komuna Pejë, pas verifikimit në teren ka konstatuar demin e cekur me lartë e me çrast APK-së i ka shkaktuar dëm material në shumë prej 64.685.50 euro,
-Me çka kishte për të kryer vepër penale veprimtari e pandërgjegjshme ekonomike nga neni 285 par.1 të KPRK-së.

Për shkak të heqjes dorë të prokurorit të shtetit nga ndjeka penale si dhe nga aktakuza në shqyrtim gjyqësor.

Shpenzimet e procedurës penale bien në bare të mjeteve buxhetore të kësaj gjykate.

                                                                 A r s y e t i m 

Prokuroria Themelore në Pejë- Departamenti për krime të përgjithshme ka ngritë aktakuzë PP/II Nr.931/2013 të datës 19.09.2014, kundër të akuzuarit Rr B nga fshati Z, Komuna P, për vepër penale veprimtari e pandërgjegjshme ekonomike nga neni 285 par.1 të KPRK-së.
Në shqyrtimin gjyqësor të mbajtur me datë 24.10.2017, prokurori i shtetit ka deklaruar se ekspertiza financiare është e plotë dhe e bazuar në dokumentacionin e ofruar nga këtu e dëmtuara. Mendimi dhe konstatimi i ekspertit është i plotë dhe nuk e shohin të nevojshme që të plotësohet në mënyrë që të thirret eksperti përsëri. Nuk ka asnjë vërejte në këtë ekspertizë ashtu që duke u bazuar në ketë ekspertizë si dhe duke u bazuar në nenin 120 par.30 dhe nenin 285 të KPRK-së, prokurori i shtetit hjek dorë nga ndjekja penale dhe aktakuza e ngritur me datë 19.09.2014 me nr. PP/II.nr.931/2014 kundër të akuzuarit Rrustem Brala. Duke u bazuar në nenin 285 të KPRK-së, e ku paragrafi 1 i kësaj dispozite e përcakton figurën e veprës penale duke cituar “personi përgjegjës i cili duke shkelur me dashje ligjin apo dispozitën tjetër të afarizmit vepron në kundërshtim me standardet e rregullta të afarizmit dhe me këtë i shkakton dëm substancial material organizatës së biznesit.....” gjersa nenin 120 par.30 i KPRK-së, ka përcaktuar se çka është dëmi substancial e ku ka përcaktuar se “dëmi i madh, dëm substancial ose humbje substanciale konsiderohet humbja prej me shumë se 15 000 euro deri në 50 000 euro. Akt ekspertiza financiare në mendimin dhe konstatimin përfundimtar ka konstatuar se gjithë vlera e dëmit sipas dy varianteve të përllogaritura dhe të pasqyruara në tabelën 2 dhe 3, nuk e kalon shumën prej 10 000 euro. Këtu gjejnë se nuk është shkaktuar dëm substancial, gjithashtu duke u bazuar në dëshminë e dëshmitarit I L, gjejnë se nuk janë konstatuar saktë në raportin e vlerësimit dhe kontrollit të gjitha raportet, fletëparaqitjet apo vlerësimet tjera që kanë të bëjnë me kërkesat për ndërtim të dbaneve si i tillë raporti i komisionit  me nr.1357/9 i datës 06.12.2012, u pa se ishte jo i plotë, i pa bazuar dhe në kundërshtim me provat tjera të administruara. Përfundimisht gjejnë se nuk është provuar me këto prova se i pandehuri ka kryer veprën penale për të cilën është akuzuar.
Kundër të akuzuarit të lartcekur gjykata në kuptim të nenit 363  par. 1 të KPPK-së,  vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, meqenëse prokurori i shtetit hoqi dorë  nga aktakuza PP/II Nr.931/2013 të datës 19.09.2014, dhe nga ndjekja penale ndaj të akuzuarit Rr B nga fshati Z, Komuna P për shkak se kishte për të kryer vepër penale veprimtari e pandërgjegjshme ekonomike nga neni 285 par.1 të KPRK-së.

Shpenzimet e procedurës penale bien në barrë të mjeteve buxhetore të kësaj gjykate konform nenit  454 par.1 të KPPK-së.

Nga sa u tha më lartë u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.

NGA GJYKATA THEMELORE NË PEJË-Departamenti i përgjithshëm, P.nr.664/14
Sekretare juridike                                                                         Gjyqtarja e vetme gjykues  

Bute Noci
                    Florije Zatriqi
KËSHILLË JURIDIKE:

Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar

ankesa në afat prej 15 ditësh, nga dita 

e marrjes, Gjykatës së Apelit në Prishtinë,

e nëpërmjet të kësaj gjykate. 
Faqe 3 nga 3
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